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令和元（2019）年度日本教育大学協会全国家庭科部門大会次第 

第１日目 8 月 21 日（水） 

 

◎ 開会･総会Ⅰ（13:00 ～ 14:00） 

 日本教育大学協会全国家庭科部門運営委員長挨拶  瀬戸 房子 （鹿児島大学） 

 開催大学 長崎大学教育学部長挨拶   松元 浩一 （長崎大学） 

 実行委員長挨拶     佐々野 好継（長崎大学） 

 

議長選出 

1. 審議事項 

1-1 平成 30 年度事業報告    小島 郷子 （高知大学・H30 庶務） 

1-2 平成 30 年度会計決算報告    色川 卓男 （静岡大学・H30 会計） 

1-3 平成 30 年度会計監査報告    南 道子  （東京学芸大学・H30 監査） 

1-4 令和元年度事業計画（案）    瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

1-5 令和元年度予算（案）     速水 多佳子（鳴門教育大学・R1 会計） 

1-6 令和元年度会計監査の委嘱（案）   瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

1-7 その他 

 

2. 報告事項 

2-1 平成 30 年度特別委員会研究助成報告      志村 結美 （山梨大学・特別委員会委員長） 

2-2 令和元年度特別委員会の設置について   瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

2-3 その他 

 

3. 協議事項 

3-1 令和 2 年度日本教育大学協会全国家庭科部門特別委員会研究助成募集要項について 

瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

3-2 今後の家庭科部門の在り方について 

        瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

3-3 日本教育大学協会家庭科部門等の要望書について 

       瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

3-4 その他 

 

◎ 基調講演（14:15 ～ 16:00） 

     演題：「長崎の『和華蘭』文化を考える」 

     講師：長崎総合科学大学・教授     ブライアン・バークガフニ 氏 

 

◎ 家庭科部会（附属学校） 場所：絹笠 A（16:30 ～ 17:30） 
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第２日目 8 月 22 日（木） 

 

◎ シンポジウム（9:00 ～ 10:50） 

   テーマ：「教員養成課程における家庭科の『いま』とこれからを考える」 

 

シンポジスト  ：佐賀大学教育学部・教授 甲斐 今日子 氏 

         高知大学教育学部・教授 小島 郷子 氏  

         宮城教育大学教育学部・教授 亀井 文 氏 

コーディネーター：長崎大学教育学部・准教授 及川 大地 氏 

 

 

◎ 総会Ⅱ（11:00 ～ 11:30） 

議長選出 

1. 協議事項 

1-1 日本教育大学協会家庭科部門等の要望書について 

瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

1-2 令和 2 年度日本教育大学協会全国家庭科部門特別委員会研究助成募集要項について 

   瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

1-3 その他 

 

2. 報告事項 

2-1 家庭科部会（附属学校）報告 

菊地 英明 (東京学芸大学附属国際中等教育学校・家庭科副部会長） 

2-2 令和 2 年度特別委員会の募集 

瀬戸 房子   (鹿児島大学・R1 運営委員長） 

2-3 その他 

 

3. その他 

3-1 次期部門代表，運営委員長の紹介 

瀬戸 房子 （鹿児島大学・R1 運営委員長） 

3-2  次期大会開催校紹介 

佐々野 好継 (長崎大学・R1 実行委員長） 

 

 

◎ 閉会（11:30） 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１日 
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《運営委員長挨拶》 

令和元年度日本教育大学協会全国家庭科部門大会開催にあたって 

 

運営委員長 瀬戸房子（鹿児島大学） 

 

皆さま、ようこそお越しくださいました。挨拶にも書いておりましたが、今年から令和という新しい

年となり、元号はこれまで中国の書物が典拠とされていましたが、日本の和歌にちなんだものが選ばれ、

そういう意味でも日本の文化が国内外で認められ時期にきていると思います。 

一方で、小中高校の教育においては新学習指導要領も施行の時期を迎え、他方、大学の方ではなかな

か人を採用できないというような、文化や教育に関して、新しい時代であると同時に、難しい時代にな

っているように思います。 

教大協の家庭科部門に関しましては、平成元年より、二部会、三部会が一緒になっていますので、附

属の先生方ともっと密な連携ができたらと考えております。また、先ほど言いました大学における人員

削減のこともあり、大会開催等の負担というのが非常に大きく、今回の開催校である長崎の先生方をは

じめ、九州地区の先生方には非常にお世話になっております。全国大会の開催等の負担をどのように削

減していくか、いろいろと難しいことがたくさんあるように思います。 

令和元年、それらを含むいろいろな問題につきまして、運営を省力化しながらも、先生方と議論をし、

教大協家庭科部門の全国大会に参加してよかったなというお土産を何か持って帰れるような、活気ある

会が今回できたらいいと思いますし、今回でなくても今後そういうような方向を目指して少しずつ進ん

でいければいいかと思っております。 

昨日は雨も降りまして、昨日、お越しの先生には足元もお悪かったと思いますが、私は外に出ていま

せんので確かではありませんが、今日はたぶん晴れていたと思います。長崎も堪能していただきながら、

有意義な大会ができたらと思っています。 

運営委員会がちょっと長引いてしまったものですから、ばたばたと挨拶の言葉を考える時間もなく、

今に至っておりますけれども、まずは無事終わるかということを一番心配しております。ぜひ先生方の

ご協力をいただきまして、滞りなく進めていければと思っております。よろしくお願いいたします。 
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《開催大学教育学部長挨拶》 

令和元年度日本教育大学協会全国家庭科部門大会開催にあたって 

 

開催大学 長崎大学教育学部長   松元浩一（長崎大学） 

 

みなさま、こんにちは。ただいまご紹介に預かりました松元と申します。本学の家庭科の先生からこ

ういう立派な冊子をいただきまして、先ほどから拝見していたんですけれども、学会のように報告事項、

協議事項、シンポジウム、基調講演と、すばらしい内容で、私は英語ですが、非常にうらやましく思っ

た次第でございます。第 32 回の全国家庭科部門大会がここに開催され、全国から多くの先生方がお集

りいただきまして、厚くお礼申し上げます。先ほど運営委員長の瀬戸先生のお話にもありましたように、

昨今の国立大学は、特に教育学部は、いろんな変革が求められておりまして、長崎大学の他の学部と比

べましても教育学部は受難の時代を迎えているように思っております。そういうなかにあって 32 回も

の全国組織の研究大会が毎年開催されて、先生方が活発に様々な諸課題にご議論くださっていることに

深く敬意を表したいと思います。とくに有識者会議の報告書以降、教員採用試験の就職率だけではなく、

組織の在り方とか、働き方改革であるとか、わたくしどもの大学では、女性教員の占める割合、女性教

員の教授の割合など、非常に事細かく数値目標が設けられております。何かと暗いイメージになりがち

ですけれども、この会を通じて先生方が情報を交換していただき、先ほどのお話にもありましたけれど

も、大学や職場に資するような情報を一つでも多くお持ち帰りいただきまして、この大会が実りのある

素晴らしい大会となりますよう祈念いたしております。また、懇親会もあるというふうに先ほどお伺い

しました。長崎も様々な食材があるところですので、そちらもぜひご堪能いただきまして、厳しい時代

のなかにあっても、少しでも心やすらぐようなひとときをお楽しみいただければと思っております。本

日は誠にご参会ありがとうございました。 
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《実行委員長挨拶》 

令和元年度日本教育大学協会全国家庭科部門大会開催にあたって 

 

 実行委員長 佐々野 好継（長崎大学） 

 

 本日は、暑い中、また遠いところからお越しいただき、ありがとうございます。九州地区実行委員会

を代表いたしまして一言、感謝と挨拶を申し上げます。私個人は、協会の会員の皆さまとはほとんど面

識がありませんでしたので、本大会を迎えるにあたり、まず大会 2 年前の四国地区実行委員長を務めら

れました愛媛大の金子先生にメールで相談させて頂きました。また大会開会の引継ぎに関しましては、

昨年度の東北地区の実行委員長を務められました山形大学の大森先生に具体的な相談をさせて頂きま

した。 

さて本大会のシンポジウムのテーマは、「教員養成課程における家庭科の『いま』とこれからを考え

る」です。これについては佐賀大学の甲斐先生に御協力して頂きました。また、これに伴うコーディネ

ーターの亀井先生、小島先生におかれましては、年数を置かずに今回もまたご尽力いただくこととなり

ました。さらに全国常任委員会の先生方および九州地区 8大学の先生方にもご尽力いただいております。 

これまでお話させて頂きましたように、多くの先生方の御「協力・協働」によって本大会を迎えるこ

とができました。これは、新学習指導要領が示すところのまさに「協力・協働」の精神だと思います。

ぜひ有意義な大会になることを願うとともに、これまでご尽力いただいた先生方への感謝およびお礼を

込めて私の挨拶と代えさせていただきます。 

なお最後に一言、緊急避難時に関する情報です。避難時においては 1 階のロビーにお集りください。

ありがとうございました。 
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《総会Ⅰ》    

                           司会 鈴木佐代 (福岡教育大学) 

                           議長 岡 陽子 (佐賀大学) 

 

 参加者は 65 名、委任状提出者は 266 名、計 331 名で、会員数 384 名に対して 3 分の２以上となって

おり、全国家庭科部門規程第 10 条第３項の総会成立要件を満たしていた。 

 

1. 審議事項 

 審議事項(1-1～1-7)の説明および審議された。 

1-1 平成 30 年度事業報告   小島郷子（高知大学・H30 庶務） 

1-2 平成 30 年度会計決算報告   色川卓男（静岡大学・H30 会計） 

1-3 平成 30 年度会計監査報告   南道子（東京学芸大学・H30 監査） 

1-4 令和元年度事業計画（案）   瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

1-5 令和元年度予算（案）   速水多佳子（鳴門教育大学・R1 会計） 

1-6 令和元年度会計監査の委嘱（案）  瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 家庭科部門規程第４章第７条および８条に従い、南道子(東京学芸大学)、土岐圭佑(北海道教育大学)

両氏への委嘱が提案された。以上６件について審議を行った。質問・意見はなく拍手により承認された。

決算報告の「年」が 30 年となっており、31 年の間違いである旨の指摘があった。 

 

1-7 その他 1-7 その他 

 参加者からの提案・意見はなかった。 

 

2. 報告事項 

2-1 平成 30 年度特別委員会研究助成報告 志村結美（山梨大学・特別委員会委員長） 

平成 30 年度特別委員会研究助成による研究「家庭科教員の養成と専門性向上に関する研究」につい

て、「プログラム・要旨」21～22 頁をもとに報告がなされた。 

 

2-2 令和元年度特別委員会の設置について 瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 研究代表者・中村恵子(福島大学)と共同研究者による「家庭科教員の養成、採用、研修等に関する実

態調査」が設置された旨の報告があった。なお、申請時に用いられた「教諭」を「教員」に訂正される

ことを含めて承認したことが説明された。 

 

 2-3 その他 

 参加者からの提案・意見はなかった。 

 

3. 協議事項 

3-1 令和 2 年度日本教育大学協会全国家庭科部門特別委員会研究助成募集要項について 

                       瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 午前中に開催された運営委員会の結果、資料の差し替えが必要となったため、総会 I では審議せず、

第２日の総会 II で予定されている協議事項 1-2 において審議することが議長から説明された。 
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3-2 今後の家庭科部門の在り方について  瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 資料２にもとづいて５つの項目ごとに説明がなされ、実施の是非や実施時期などについて意見が求め

られた。総会 I で結論が出ない項目については、第２日の総会 II で協議事項 1-3 その他において継続審

議する旨説明された。 

(1)実行委員会の組織の見直し 

 来年度の中国地区(会員 20 名以上)は単独開催の予定であるが、再来年度の北海道地区は単独で大会

を開催し、東北地区と北海道地区とはそれぞれ会員 10 名程度になることが予想されるため、合同で実

行委員会を組織する予定である旨、補足説明がなされた。質問・意見はなく拍手により承認された。 

(2)全国大会の開催について  

 来年度については１日のみ開催の予定とされている旨、補足説明がなされた。質問・意見はなく拍手

により承認された。 

(3)報告書や大会プログラム・報告書の電子化 

質問・意見はなく拍手により承認された。 

(4)常任委員会の組織、運営方法の見直し 

質問・意見はなく拍手により承認された。 

(5)連携について  

 「初めて聞いたことであるため、連携は必要だが日本教育大学協会という前提も踏まえる必要があり、

継続審議した方がよい」という意見が出された。日本家庭家教育学会会長からは、連携について強く希

望するという意見が出された。 

 

3-3 日本教育大学協会家庭科部門等の要望書について 瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 資料３をもとに、要望書について説明がなされ、家庭単独で提出の場合は表面を、技術教育部門との

連名の場合は裏面を使用すること、連名に関しては８月 23 日の技術教育部門総会の結果によることが

報告された。要望書の提出の是非や内容について、第２日の総会Ⅱで継続審議することが説明された。 

 

3-4 その他 

 参加者からの提案・意見はなかった。 
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4. 総会 I 資料 

 

日本教育大学協会全国家庭科部門 

平成 30 年度事業報告 

 

１．事業 

（１）日本教育大学協会全国家庭科部門大会 

   第１号通信：平成 30 年 4 月 27 日 

   第２号通信：平成 30 年 6 月  8 日 

   大   会：平成 30 年 8 月 23 日・24 日（於：山形テルサ） 

（２）平成 30 年度「会員名簿」電子データ版作成および配布 

（３）常置委員会 

   「家庭科部門のホームページを維持管理する」委員会 

（４）特別委員会 

      平成 30 年度特別委員会研究助成 

   平成 31 年度特別委員会研究助成募集 

（５）日本教育大学協会への要望 

（６）その他 

 

２．委員会の開催 

（１）運営委員会   平成 30 年 8 月 23 日 総会の打ち合わせ 

（２）常任運営委員会 

   第１回 平成 30 年 4 月 22 日 大会第１信，運営委員等の確認   （メール会議） 

   第２回 平成 30 年 5 月 13 日 第３回委員会の協議・報告事項   （メール会議） 

   第３回 平成 30 年  6 月  2 日 大会第２信，特別委員会，会員名簿等 

   第４回 平成 30 年 8 月 24 日 大会反省等 

   第５回 平成 30 年 10 月  9 日 全国研究部門における要望書等   （メール会議） 

   第６回 平成 31 年 1 月 24 日 総括と引き継ぎ事項の確認等    （メール会議） 

   第７回 平成 31 年 3 月  2 日 平成 30・31 年度引き継ぎ会 

   第 8 回 平成 31 年  3 月  7 日 特別委員会研究助成申請書の再審議 （メール会議） 

 

３．役員の選出結果報告と監事の選出 

（１）平成 30・31 年度 大学および附属学校運営委員 

（２）平成 31 年度 常任運営委員および運営委員長・副運営委員長 

（３）平成 30 年度 監事 

 

４．平成 30 年度日本教育大学協会全国研究部門代表者連絡協議会 

   平成 31 年 1 月 25 日 （於）東京学芸大学（運営委員長出席） 
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日本教育大学協会全国家庭科部門平成 30 年度決算報告および監査報告 

 

  費目 
平成 30 年度 

予算 
平成 30 年度 

決算 
摘要 

収 

入 

繰越金 1,258,623 1,258,623  

本部より（大学） 60,000 60,000  

会費（大学） 777,000 777,000 大学会員 H30 259 名 

会費（附属） 420,000 420,000 附属会員 H30  140 名 

利子 5 12  

その他 0 244,187 東北地区より寄付 

収入合計 2,515,628 2,759,822  

 

支 

出 

通信費 20,000 5,780 大会案内郵送料，事務資料送料 

交通費 800,000 660,664  

消耗品費 10,000 0  

人件費 10,000 0  

会議費 50,000 0  

総会費 600,000 600,000 H30 は東北地区へ 

運営委員会費 100,000 100,000 H30 は東北地区へ 

事業費 100,000 100,000 特別委員会 

予備費 815,628 0  

雑費 10,000 300 振込手数料 

次期繰越金 0 1,293,078  

支出合計 2,515,628 2,759,822  

 

 

平成 31 年 3 月 12 日 

 以上の通り、相違ありません。 

 平成 30 年度会計  色川 卓男 ㊞  （静岡大学） 

 

平成 31 年 4 月 1 日 

 監査の結果、誤りのないことを認めます。 

 東京学芸大学  南 道子 ㊞ 

 北海道教育大学  土岐 圭佑 ㊞ 
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令和元年度事業計画（案） 

 

１．事業 

（１）日本教育大学協会全国家庭科部門大会 

     第１号通信 ：平成 31 年 4 月 25 日（木） 

    第２号通信 ：令和元年  6 月 14 日（金） 

    大    会 ：令和元年  8 月 21 日（水）・22 日（木）（於 セントヒル長崎） 

（２）2019 年度「会員名簿」電子データ版作成および配布 

（３）常置委員会 

「家庭科部門のホームページを維持管理する」委員会 

（４）特別委員会 

令和元年度特別委員会研究助成 

令和 2 年度特別委員会研究助成募集 

（５）日本教育大学協会への要望 

（６）その他 

 

２．委員会の開催 

（１）運営委員会 

令和元年 8 月 21 日      総会の打ち合わせ 

（２）常任運営委員会   

第１回 平成 31 年 4 月 25 日 大会第１信，運営委員等の確認 （メール会議） 

第 2 回 令和元年  5 月 23 日  第３回委員会の協議・報告事項  （メール会議） 

第 3 回 令和元年  6 月  1 日  第３回委員会 （東京田町，ｷｬﾝﾊﾟｽ･ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝｾﾝﾀｰ） 

第 4 回 令和元年  6 月 14 日  大会第２信，特別委員会，会員名簿等 

第 5 回 令和元年  8 月 22 日  大会反省等 

第 6 回 令和元年（11 月中旬） 全国研究部門における要望書等 （メール会議） 

第 7 回 令和 2 年（ 2 月下旬） 総括と引き継ぎ事項の確認等 （メール会議） 

第 8 回 令和 2 年  3 月 7 日 令和元年度，令和 2 年度引き継ぎ会 

 

３．役員の選出結果報告と監事の選出 

（１）令和元年度・令和 2 年度大学および附属学校運営委員 

（２）令和 2 年度 常任運営委員および運営委員長・副運営委員長 

（３）令和元年度 会計監査監事 

 

４．令和元年度日本教育大学協会全国研究部門代表者連絡協議会 

令和 2 年 1 月 24 日（金） （於）東京学芸大学（運営委員長出席予定） 
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日本教育大学協会全国家庭科部門令和元年度予算（案） 

 費目 
平成 30 年度 

決算 

令和元年度
予算 

増減 

(対前年度) 
摘要 

 繰越金 1,258,623  1,293,078  34,455    

 本部より 60,000  60,000  0    

 会費 （大学） 777,000  750,000  -27,000  大学会員 R 元 250 名  

 会費 （附属） 420,000  402,000  -18,000  附属会員 R 元  134 名 

 利子 12  5  -7   

 その他 244,187  0  -244,187   

 収入合計 2,759,822  2,505,083  -254,739   

      

 通信費 5,780  20,000  14,220   

 交通費 660,664  800,000  139,336   

 消耗品費 0  10,000  10,000   

 人件費 0  10,000  10,000   

 会議費 0  50,000  50,000  会議室使用料他。常任運営委員会費を含む 

 総会費 600,000  600,000  0  R 元は九州地区へ 

 運営委員会費 100,000  100,000  0  R 元は九州地区へ 

 事業費 100,000  100,000  0  特別委員会 

 予備費 0  805,083  805,083   

 雑費 300  10,000  9,700   

 次期繰越金 1,293,078  0  -1,293,078  

 支出合計 2,759,822  2,505,083  -254,739   

 

＜参考：前年度予算＞    

日本教育大学協会全国家庭科部門平成 30 年度決算報告 

 費目 
平成 30 年度

予算 

平成 30 年度
決算 

摘要 

収

入 

繰越金 1,258,623 1,258,623  

本部より（大学） 60,000 60,000  

会費（大学） 777,000 777,000 大学会員 H30 259 名 

会費（附属） 420,000 420,000 附属会員 H30  140 名 

利子 5 12  

その他 0 244,187 東北地区より寄付 

     

支

出 

通信費 20,000 5,780 大会案内郵送料，事務資料送料 

交通費 800,000 660,664  

消耗品費 10,000 0  

人件費 10,000 0  

会議費 50,000 0  

総会費 600,000 600,000 H30 は東北地区へ 

運営委員会費 100,000 100,000 H30 は東北地区へ 

事業費 100,000 100,000 特別委員会振込手数料 

予備費 815,628 0  

雑費 10,000 300 振込手数料 

次期繰越金 0 1,293,078  

支出合計 2,515,628 2,759,822  
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令和元年度日本教育大学協会全国家庭科部門運営委員等名簿 

大 学 

地 区 所  属 氏  名 任 期 
備  考 

◎：主担当 ○：副担当 

北海道 
北海道教育大学教育学部釧路校 土岐 圭佑 H30，R1 常任運営委員 庶務○ 

北海道教育大学教育学部札幌校 浅野 千恵 R1, R2  

東 北 
宮城教育大学教育学部 亀井 文 H30，R1 常任運営委員 庶務○ 

岩手大学教育学部 天木 桂子 R1, R2  

関 東 
東京学芸大学教育学部 南 道子 H30，R1 常任運営委員 庶務◎ 

群馬大学教育学部 田中 麻里 R1, R2  

北 陸 
新潟大学教育学部 山口 智子 H30，R1 常任運営委員 名簿○ 

福井大学教育学部 服部 由美子 R1  

東 海 
三重大学教育学部 磯部 由香 H30，R1 常任運営委員 名簿○ 

岐阜大学教育学部 夫馬 佳代子 R1, R2  

近 畿 
大阪教育大学教育学部 中田 忍 H30，R1 常任運営委員 名簿◎ 

和歌山大学教育学部 今村 律子 R1, R2  

中 国 
広島大学大学院教育学研究科 伊藤 圭子 H30，R1 常任運営委員 会計○ 

山口大学教育学部 五島 淑子 R1, R2  

四 国 
鳴門教育大学大学院学校教育研究科 速水 多佳子 H30，R1 常任運営委員 会計◎ 

高知大学教育学部 森田 美佐 R1, R2  

九 州 

長崎大学教育学部 佐々野 好継 H30，R1 
運営副委員長 

大会実行委員長 

鹿児島大学教育学部 瀬戸 房子 R1, R2 運営委員長 

 

常置委員会名簿「家庭科部門のホームページを維持管理する」委員会 

九 州 
鹿児島大学教育学部 瀬戸 房子 （当該年度運営委員長） 

長崎大学教育学部 佐々野 好継 （当該年度運営副委員長） 

 

  



- 13 - 

令和元年度日本教育大学協会全国家庭科部門運営委員等名簿 

附属学校 

地 区 所  属 氏  名 任 期 備  考 

北海道 
  H30，R1  

北海道教育大学 附属札幌小学校 海野 康之 R1, R2  

東 北 
宮城教育大学 附属中学校 江刺 美和 H30，R1  

岩手大学教育学部 附属小学校 伊藤 雅子 R1, R2  

関 東 
東京学芸大学 附属小金井中学校 石津 みどり H30，R1  

群馬大学教育学部 附属小学校 中里 真一 R1, R2  

北 陸 
新潟大学教育学部 附属新潟小学校 小川 有美 H30，R1  

福井大学教育学部 附属義務教育学校 八田 玲子 R1，R2  

東 海 
三重大学教育学部 附属小学校 前野 洋子 H30，R1  

岐阜大学教育学部 附属中学校 金森 夕貴 R1, R2  

近 畿 
滋賀大学教育学部 附属小学校 横関 琴絵 H30，R1  

神戸大学 附属中等教育学校 金田 理子 R1, R2  

中 国 
広島大学 附属福山中・高等学校 蔭山 映子 H30，R1 常任運営委員 

山口大学教育学部 附属山口中学校 河原 咲子 R1, R2  

四 国 
鳴門教育大学 附属中学校 合田 紅花 H30，R1  

高知大学教育学部 附属小学校 濵岡 かおり R1, R2  

九 州 
長崎大学教育学部 附属小学校 小﨑 記子 H30，R1  

鹿児島大学教育学部 附属中学校 山口 隼人 R1, R2 運営副委員長 

 

家庭科部会 

関 東 東京学芸大学 附属竹早中学校 酒井 やよい R1 部会長 
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令和２年度 日本教育大学協会全国家庭科部門運営委員等名簿（案） 

大 学 

地 区 所  属 氏  名 任 期 備  考 

北海道 
北海道教育大学教育学部札幌校 浅野 千恵 R1，R2 常任運営委員 

北海道教育大学教育学部釧路校 鎌田 浩子 R2, R3  

東 北 
岩手大学教育学部 天木 桂子 R1，R2 常任運営委員 

福島大学教育学部 中村 恵子 R2, R3  

関 東 
群馬大学教育学部 田中 麻里 R1，R2 常任運営委員 

横浜国立大学教育学部 堀内 かおる R2, R3  

北 陸 
福井大学教育学部 末川 和代 R2 常任運営委員 

信州大学教育学部 山岸 明浩 R2，R3  

東 海 
岐阜大学教育学部 夫馬 佳代子 R1，R2 常任運営委員 

愛知教育大学教育学部 山根 真理 R2, R3  

近 畿 
和歌山大学教育学部 今村 律子 R1，R2 常任運営委員 

京都教育大学教育学部 杉井 潤子 R2, R3  

中 国 
山口大学教育学部 五島 淑子 R1，R2 常任運営委員 

岡山大学大学院教育学研究科 佐藤 園 R2, R3  

四 国 
高知大学教育学部 森田 美佐 R1，R2 常任運営委員 

愛媛大学教育学部 眞鍋 郁代 R2, R3  

九 州 

鹿児島大学教育学部 瀬戸 房子 R1，R2 常任運営委員 

宮崎大学教育学部 篠原 久枝 R2, R3  

 

常置委員会名簿「家庭科部門のホームページを維持管理する」委員会 

地 区 所  属 氏  名 備  考 

九 州 

（前年度  

 開催地区） 

鹿児島大学教育学部 瀬戸 房子 （常任運営委員）（委員長） 

長崎大学教育学部 佐々野 好継 （運営委員） 

中 国 
山口大学教育学部 五島 淑子 （当該年度運営委員長） 

岡山大学大学院教育学研究科 佐藤 園 （当該年度運営副委員長） 
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令和２年度 日本教育大学協会全国家庭科部門運営委員等名簿（案） 

 

附属学校 

地 区 所  属 氏  名 任 期 備  考 

北海道 
北海道教育大学 附属札幌小学校 海野 康之 R1，R2  

  R2, R3 常任運営委員 

東 北 
岩手大学教育学部 附属小学校 伊藤 雅子 R1，R2  

福島大学 附属小学校 髙橋 今日子 R2, R3  

関 東 
群馬大学教育学部 附属小学校 中里 真一 R1，R2  

横浜国立大学教育学部 附属横浜中学校 池岡 有紀 R2, R3  

北 陸 
福井大学教育学部 附属義務教育学校 八田 玲子 R1，R2  

信州大学教育学部 附属松本中学校 坂本 京子 R2，R3  

東 海 
岐阜大学教育学部 附属中学校 金森 夕貴 R1，R2  

愛知教育大学 附属名古屋小学校 松原 知香 R2, R3  

近 畿 
神戸大学 附属中等教育学校 金田 理子 R1，R2  

大阪教育大学 附属平野小学校 南 千里 R2, R3  

中 国 
山口大学教育学部 附属山口中学校 河原 咲子 R1，R2 

 
常任運営委員 

岡山大学教育学部 附属小学校 岡島 絵里子 R2, R3  

四 国 
高知大学教育学部 附属小学校 濵岡 かおり R1，R2  

愛媛大学教育学部 附属中学校 土手 佳代 R2, R3  

九 州 
鹿児島大学教育学部 附属中学校 山口 隼人 R1，R2  

宮崎大学教育学部 附属小学校 山口 麻衣子 R2, R3  

 

家庭科部会 

中 国 岡山大学教育学部 附属小学校 岡島 絵里子 R2 部会長 
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大会開催地区等一覧 

年度 地区 運営委員長 運営副委員長 大会実行委員長 

平成 11 年 東北 
平佐 興彦 

岩手大学 

澤井 セイ子 

秋田大学 

澤井 セイ子 

秋田大学 

平成 12 年 九州 
鈴木 淳 

長崎大学 

浅川 牧夫 

熊本大学 

浅川 牧夫 

熊本大学 

平成 13 年 中国 
金田 利子 

静岡大学 

猪野 郁子 

島根大学 

猪野 郁子 

島根大学 

平成 14 年 北海道 
金田 利子 

静岡大学 

畠山 歌子 

北海道教育大学釧路校 

畠山 歌子 

北海道教育大学釧路校 

平成 15 年 近畿 
山崎 古都子 

滋賀大学 

関川 千尋 

京都教育大学 

関川 千尋 

京都教育大学 

平成 16 年 関東 
在塚 礼子 

埼玉大学 

小澤 紀美子 

東京学芸大学 

小澤 紀美子 

東京学芸大学 

平成 17 年 東海 
大村 知子 

静岡大学 

西村 敬子 

愛知教育大学 

西村 敬子 

愛知教育大学 

平成 18 年 北陸 
五十嵐 由利子 

新潟大学 

神川 康子 

富山大学 

神川 康子 

富山大学 

平成 19 年 四国 
田邊 勝利 

愛媛大学 

田村 和子 

高知大学 

田村 和子 

高知大学 

平成 20 年 東北 
浜島 京子 

福島大学 

日景 弥生 

弘前大学 

日景 弥生 

弘前大学 

平成 21 年 九州 
鳥飼 香代子 

熊本大学 

久保 加津代 

大分大学 

久保 加津代 

大分大学 

平成 22 年 中国 
河田 哲典 

岡山大学 

望月 てる代 

広島大学 

望月 てる代 

広島大学 

平成 23 年 中 止 

平成 24 年 北海道 
酒向 史代 

北海道教育大学札幌校 

藤本 尊子 

北海道教育大学札幌校 

藤本 尊子 

北海道教育大学札幌校 

平成 25 年 近畿 
赤松 純子 

和歌山大学 

野田 文子 

大阪教育大学 

野田 文子 

大阪教育大学 

平成 26 年 関東 
池崎 喜美恵 

東京学芸大学 

島田 玲子 

埼玉大学 

島田 玲子 

埼玉大学 

平成 27 年 東海 
乘本 秀樹 

三重大学 

小川 裕子 

静岡大学 

小川 裕子 

静岡大学 

平成 28 年 北陸 
得丸 定子 

上越教育大学 

綿引 伴子 

金沢大学 

綿引 伴子 

金沢大学 

平成 29 年 四国 
小川 育子 

香川大学 

金子 省子 

愛媛大学 

金子 省子 

愛媛大学 

平成 30 年 東北 
亀井 文 

宮城教育大学 

大森 桂 

山形大学 

大森 桂 

山形大学 

令和元年 九州 
瀬戸 房子 

鹿児島大学 

佐々野 好継 

長崎大学 

佐々野 好継 

長崎大学 

令和２年 中国 
五島 淑子 

山口大学 

佐藤 園 

岡山大学 

佐藤 園 

岡山大学 
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日本教育大学協会全国家庭科部門規程 

（昭和 62 年 12 月 2 日制定） 

（昭和 63 年 10 月 4 日改正） 

（平成 8 年 8 月 22 日一部改正） 

（平成 13 年 8 月 7 日一部改正） 

（平成 14 年 8 月 21 日一部改正） 

（平成 17 年 8 月 24 日一部改正） 

（平成 20 年 8 月 9 日一部改正） 

（平成 24 年 8 月 23 日一部改正） 

 

 

第 1 章  総  則 

（趣 旨）                                

第 1 条 この規程は，「日本教育大学協会規約」（以下「協会規約」という。）第 31 条第 2 項及び「日本

教育大学協会全国研究部門等の組織及び運営に関する規程」に基づき，日本教育大学協会全国家庭

科部門（以下「部門」という。）の運営等について必要な事項を定める。 

（組 織） 

第 2 条 部門は，協会規約第 2 条による大学・学部の家庭科教員免許取得に関連する科目を担当する教

員及び附属学校の家庭科担当教員（以下「会員」という。）をもって組織する。なお，「日本教育大

学協会全国研究部門等の組織及び運営に関する規程」第 3 条に基づき，必要に応じて，前述に定め

る者以外の者を部門会員とすることができる。 

 

第 2 章  目的及び事業 

（目 的） 

第 3 条 部門は，協会規約第 4 条に基づき，家政科又は家庭科に関する研究及びこれの改善にあたる。 

（活 動） 

第 4 条 本部門は，前条の目的を達成するために次の活動を行う。 

(1) 教育者養成をおこなう大学･学部の家政科･家庭科等及び附属学校の家庭科の研究及びそれらの施

設･設備に関する研究並びに改善 

(2) 家庭科の現職者教育に関する事項 

(3) 総会，研究集会，講演会等の開催 

(4) その他，特別委員会の設置等，部門の目的達成のために必要な活動 

 

第 3 章  組  織 

（地区会） 

第 5 条 部門に，次の地区会を置く。 

地区 

(1) 北海道 北海道（札幌，函館，旭川，釧路，岩見沢） 

(2) 東北  青森県，岩手県，宮城県，秋田県，山形県，福島県 

(3) 関東  茨城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県，東京都，神奈川県，山梨県 

(4) 北陸  新潟県，富山県，石川県，福井県，長野県 

(5) 東海  岐阜県，静岡県，愛知県，三重県 

(6) 近畿  滋賀県，京都府，大阪府，兵庫県，奈良県，和歌山県 

(7) 中国  鳥取県，島根県，岡山県，広島県，山口県 

(8) 四国  徳島県，香川県，愛媛県，高知県 

(9) 九州  福岡県，佐賀県，長崎県，熊本県，大分県，宮崎県，鹿児島県，沖縄県 

 

2 地区会は，その地区に属する会員をもって組織し，その地区における部門の目的達成に協力する。 

3 部門に大学部会及び附属学校部会を置くことができる。 

4 部門の地区会の運営については，各地区において定めるものとする。 
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第 4 章  役 職 員 

（役 員） 

第 6 条 部門に次の役員を置く。 

(1) 運営委員長  1 名 

(2) 運営副委員長  2 名（附属学校 1 名を含む） 

(3) 常任運営委員 12 名（(1)，(2)及び附属学校１名を含む） 

(4) 運営委員  36 名（(1)，(2)，(3)を含む） 

(5) 監事   2 名 

（役員の職務） 

第 7 条 運営委員長は，部門代表として，部門の任務を総務し会議を招集する。 

2 運営副委員長は，部門副代表として，運営委員長を補佐し，運営委員長に事故あるときは，運営

委員長があらかじめ指名した運営副委員長がその職務を代行する。 

3 常任運営委員は，常任運営委員会を構成し，部門の任務を執行するとともに，その重要事項を審

議し，総会に議案を提出する。 

4 運営委員は，運営委員会を構成し，部門の任務を執行する。 

5 監事は，部門の会計を監査する。 

（役員の選出） 

第 8 条 運営委員は，各地区ごとに，大学教員及び附属学校教員より各 2 名を選出する。 

2 運営委員は毎年半数交代になるよう選出する。原則として，大学教員 2 名のうち 2 年目の運営委

員を常任運営委員とする。附属学校教員の常任運営委員は 2 名とし，そのうち 1 名は当期の，残り

１名は次期の大会開催地区から選出する。 

3 原則として，大会開催地区の常任運営委員(大学)を運営委員長，同地区の常任運営委員（附属校）

と 1 年目運営委員を副運営委員長とする。 

4 大会開催地区の運営委員が実行委員長を兼任する。 

5 監事は，会員中より総会の議を経て運営委員長が委嘱する。 

（役員の任期） 

第 9 条 運営委員の任期は，2 年とする。ただし，欠員が生じた場合の後任者の任期は，前任者の残任

期間とする。また，運営委員は再任を妨げない。 

2 運営委員長，運営副委員長，常任運営委員及び監事の任期は，1 年とする。ただし，監事以外は再

任を妨げない。再任の場合は，引き続き 2 年を越えることはできない。 

3 任期は，4 月 1 日から翌年 3 月 31 日までとする。 

 

第 5 章  会  議 

（会 議） 

第 10 条 部門の会議は，総会，運営委員会及び常任運営委員会とする。 

2 部門の総会は，原則として年 1 回開催し，次の各号の事項を承認又は審議決定する。 

(1) 第 4 条に関する事項 

(2) 予算及び決算に関する事項 

(3) 会費に関する事項 

(4) 寄付金その他の収入に関する事項 

(5) 本規程の変更に関する事項 

3 総会は，会員の 3 分の 2（委任状を含む。）以上をもって成立し，議案の承認又は決定は，出席者

の過半数の賛成を必要とする。 

4 総会の開催及び運営については，別に定めるところによる。 

5 運営委員会及び常任運営委員会は，運営委員長を議長として適宜開催する。 

 

第 6 章  会  計 

（経 費） 

第 11 条 部門の経費は，協会からの助成金，部門会費，寄付金及びその他の収入をもってこれに充て

る。 

2 部門会費は，年額 3,000 円とする。 
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（会計年度） 

第 12 条 部門の会計年度は，毎年 4 月 1 日に始まり，翌年 3 月 31 日に終わる。 

 

（規程の改廃） 

第 13 条 この規程の改廃は，総会出席者の 2 分の 1 以上の賛成を必要とするものとする。 

附則 この規程は，昭和 63 年 10 月 4 日から施行し，昭和 63 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成  8 年 8 月 22 日から施行し，平成  9 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成 13 年 8 月 7 日から施行し，平成 14 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成 14 年 8 月 21 日から施行し，平成 15 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成 17 年 8 月 24 日から施行し，平成 18 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成 20 年 8 月 9 日から施行し，平成 20 年 4 月 1 日から適用する。 

附則 この規程は，平成 24 年 8 月 23 日から施行する。 
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日本教育大学協会全国家庭科部門申し合わせ 

（昭和 63 年 10 月 4 日制定） 

（平成 13 年 8 月 7 日一部改正） 

（平成 14 年 8 月 21 日一部改正） 

（平成 15 年 8 月 22 日一部改正） 

（平成 17 年 8 月 24 日一部改正） 

（平成 25 年 8 月 20 日一部改正） 

（平成 27 年 8 月 21 日一部改正） 

（平成 29 年 8 月 22 日一部改正） 

 

１ 大会の開催及び運営 

一 大会は原則として総会、研究集会、講演会等を含んだものとする。 

二 大会の運営は実行委員長を中心に、開催地区会がおこなう。 

三 大会は運営委員長が招集し、総会については運営委員長を中心に常任運営委員会が担当する。 

四 開催地は原則として次の各地区の輪番とする。開催校及び開催日については当該地区に一任する。 

開催地の輪番 

北海道、近畿、関東、東海、北陸、四国、東北、九州、中国 

五 総会の運営は、議長が選出されるまでは運営委員長がこれにあたる。また、総会の議長は、役職

員を除く出席者より選出される。 

 

２ 特別委員会 

一 特別委員会設置について 

(1) 募集の周知（募集時期：実施前年度の総会開催時等） 

(2) 応募（計画書・予算の提出）の受付（受付期間：実施前年度の 9 月～12 月） 

(3) 採択（採択時期：実施前年度 2 月～3 月の常任運営委員会開催時等） 

二 特別委員会の活動について 

(1) 活動の実施（実施期間：4 月～翌年 3 月） 

(2) 活動の実施報告及び決算報告の提出（提出期限：実施翌年度 4 月末日） 

(3) 活動の実施報告及び決算報告の承認（実施時期：実施翌年度 5 月～6 月の常任運営委員会開催

時及び実施翌年度の総会開催時） 

三 特別委員会の募集要項と提出書類様式は別に定める。 

 

３ 申し合わせの改正 

 この申し合わせは、総会において出席者の 2 分の 1 以上の賛成を得て改正することができる。 

附則  この申し合わせは、昭和 63 年 10 月 4 日より施行し、昭和 63 年 4 月 1 日より適用する。 

附則  この申し合わせは、平成 13 年 8 月 7 日より施行し、平成 14 年 4 月 1 日より適用する。 

附則  この申し合わせは、平成 14 年 8 月 21 日より施行し、平成 15 年 4 月 1 日より適用する。 

附則  この申し合わせは、平成 15 年 8 月 22 日より施行し、平成 16 年 4 月 1 日より適用する。 

附則  この申し合わせは、平成 17 年 8 月 24 日より施行し、平成 17 年 4 月 1 日より適用する。 

附則  この申し合わせは、平成 25 年 8 月 20 日より施行する。 

附則 この申し合わせは、平成 27 年 8 月 21 日より施行する。 

附則 この申し合わせは、平成 29 年 8 月 22 日より施行する。 
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≪ 基 調 講 演 ≫ 

長崎の『和華蘭』文化を考える 

長崎総合科学大学・教授 ブライアン・バークガフニ 

 

 

 

 

【佐々野実行委員長による講師紹介】 

ブライアン・バークガフニ先生の略歴について簡単にご紹介させていただきます。 

ブライアン先生はカナダのご出身です。22 歳の時ブライアン先生は、ヨーロッパ、インドなどを

経て昭和 47 年に来日いたします。日本では昭和 48 年から 57 年までの約 9 年間、京都の妙心寺専門

道場等において禅の修行を行った経験をお持ちです。昭和 57 年に長崎に移り住み、昭和 60 年、長崎

市の職員に就任されます。その後、平成 8 年に長崎総合科学大学地域科学研究所教授にご就任されま

した。平成 27 年には学部長にご就任されます。現在は、長崎総合科学大学共通教育部門教授として

教鞭をとられています。平成 4 年には長崎県民賞を受賞されています。外国人として初めての受賞で

す。さらに、グラバー園名誉園長でもあります。グラバー園は長崎の近代化遺産の一つに登録を得た

ところでもあります。以上が簡単な略歴です。 
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1．私と長崎 

みなさま、こんにちは。今日、講師としてお招きいたしまして、及川先生をはじめみなさまに心から

お礼を申し上げたいと思います。長崎の歴史について外国人が話をするという、ちょっと突飛な感じか

と思いますが、とにかく、30 数年間長崎に住んで長崎を愛して、時には長崎にあたまにきて、こういう

風になってほしくないという時もありますが、長崎という街が日本の中でも、世界の中でも非常に特異

な存在といいますか、そして、メッセージ性に富んだところだと思いますので、今日は、少し写真を見

ていただきながらお話をしていきたいと思います。話を始める前に私の日本語について、お詫びをした

方がいいと思います。日本に来て 47 年にもなります。このまま下手すれば半世紀にもなってしまうん

ですが、いつまで経っても日本語をマスター出来ないでいますので、聞きづらいことがあるかと思いま

す。この間も、私の日本人の妻から目の薬を買って欲しいと頼まれて、どのような薬を買えばいいかな

と聞いたら、妻はとにかく薬屋さんに「ものもらい」と言えば薬屋さんは分かるからということでした。

長い長い日本の滞在期間にも関わらず「ものもらい」という言葉は初耳でした。世にも不思議な病気の

名前だというのが正直な印象です。しかし、これも語彙が一つ増えたかなと思って、頭の中で練習した

つもりですけど、薬屋さんで「もらいもの」の薬をくださいと言ってしまいました。こういうような間

違いが多分なくならないと思っておりますので、今日も何か不適切な間違った日本語があるかもしれま

せんがお許しいただければと思います。それでは、このようなタイトルでお話を進めていきたいと思い

ます。 

 

2．異文化が共存する街 

 長崎はもちろん長い歴史を持つ街ですけど、何といっても開港して外国の船が長崎に入港して、天然

の良港、つまり、山に囲まれて非常に静かで船が転覆する恐れのない港ということで、ポルトガル人が

平戸、福田、他のところに入港していたんですけれど、この長崎を 1567 年に初めて入港して、こここ

そ素晴らしい港で、しかも、大村純忠、当時の大村の殿様がポルトガル人を歓迎して、もちろん自分の

利益があったんですけれども、開港にあたっては、ポルトガル人にとって最高の場所を見つけた、日本

側から見ればいろいろな意味でプラスになる人たちを歓迎する、今、流行っている安倍首相がよく使う

win win の関係で長崎が開港となったんです。これ自体が東アジアに珍しいケースだと、実は対立をし

て西洋の優れた武力を持って開港に迫るということが多いのですけど、長崎の場合は紳士の約束で開港

となっていったんです。ポルトガルの船が長崎に入港するようになって、海外貿易というのは非常に利

益が大きいものでしたから、長崎に各地からたくさんの人が集まってきたんです。つまり、最初から長

崎はよそ者の街、他の京都などにもポルトガル人が行ったんですけど、京都というのは外国人が来ても

その辺の周辺にあるんですけれども、長崎は小さな漁村に過ぎなかったから、長崎に他の所からたくさ

んの人が集まって街が形成されるのですから、外国人も、もちろんよそ者ですけど、日本人もよそ者で

すから、お互いに様々な言葉の違い、考え方の違いを乗り越えて共存するということが、最初から長崎

の人に必然といいますか、テーマとしてあったんです。しかし、もう一つの特徴としてキリスト教です。

ポルトガル人たちは貿易をすると共にキリスト教の布教をするという、表裏一体の活動をしていました。

長崎だけが日本の中で、ほぼ 100％キリシタンの街になって、このようにたくさんの教会が存在をして

きたんです。仏教寺院は一軒もない時代が数十年続いたということになります。 

 この時に当然ながらポルトガル人たちの生活様式、食文化、考え方も、もちろんキリスト教も含めて

これが深く長崎の街に浸透していったんです。残念ながらこのいわゆる南蛮時代について意外と研究、

調査が少ない資料が少ないという現状があり、私自身はより近代を勉強していますけれども、この時代
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というのは本当に面白いと思います。ポルトガル人、日本人、そして、韓国人とか中国人も交えて、こ

の街には本当に活発な自然体での交流というのがあったと思います。今になってキリスト教が禁止され

て長崎だけでなく日本にポルトガル人たちが残した食文化などが根付いています。私が長崎に一番最初

に来た時、カステラを食べたら、何の変哲もないスポンジケーキとしか思えなかったが、子どもの時に

食べてた物と変わらない、ただ、一つ嬉しかったのが、舌に粉砂糖があって、このジャリジャリという

触感というのは本当に特別でしたけど、基本的にはこれも西洋のどこでもあるスポンジケーキ、しかし、

これが何百年も長崎に根付いて、それが長崎の銘菓になっていることが本当に驚くというか、この西洋

のスポンジケーキがそれこそ日本の文化の一部に溶け込んでいるという感じです。そのほかにもちろん

たくさんあります。言葉をみてもポルトガル語から日本語になった言葉というものが非常に多く存在し

ます。ちょっと簡単なリストを持ってきたんですけれども、見ると多くは食べ物とか、貿易の商品、布

類などが、そのまま日本語になっていった、タバコというのはもちろん一つ、ザボンとか、こういう風

に漢字で表しているものもあります。金平糖というのは、本当はコンフェイトウ、英語に confection と

同じ語源の言葉がありますけど、カッパという言葉はこういう言葉が、ポルトガルでもほとんど忘れら

れているようなものです。これは、英語でも cake というものがあります。同じ語源です。オンブとい

うのはもともと ombro 、ombro というのはポルトガル語で肩という意味からきていると言われていま

す。カステラというのは、パン・デ・カステーラ、カステーラというのはスペインという意味で、スペ

インのパンという意味でポルトガル人が呼んでいたら、省略してカステーラ、カステラという風になっ

ていきました。 

 ミーラというのもこれも薬の名前で、これもポルトガル語からきています。ジュバン、着物を着ると

きの下の着物というもの、これがジュバンというものもともとポルトガル語というのはちょっと驚き、

それこそ日本の文化の中の本物、これだけポルトガル人が、考えてみますと数十年という短い滞在で、

非常に大きなインパクトを日本に与えてきました。とりわけ長崎が彼らの本拠地というか、すべての長

崎市民が彼らの価値観、考え方、宗教観というものを共有してきた、そういう時代。これらの言葉が生

まれました。しかし残念ながらキリスト教というものが嫌われることになったんです。その嫌われる理

由として、日本の安定、特に政治的な安定を脅かすもの、一方で外国の神様を信じる人がいて殿様の命

令などを重んじなくても良いという風に言っている人がいると困るということでクリスチャン弾圧が

始まって、ご存じのように、それが 17 世紀すべてのポルトガル人が追い出されて日本人が非常に厳し

い弾圧、殉教する人がいれば一部の人たちが潜伏をして現在に至っています。 

最近の PowerPoint って本当に素晴らしい機能がありますけど、ちょっともう一度サービスで。江戸

時代の長崎の時代になります。長崎が選ばれたっていうのは、いくつかの理由があったんですけど、も

ともとポルトガル人を収容するために作ってた出島、出島っていうのはイコールオランダっていうイメ

ージがありますけど、本当はポルトガル人のキリスト教の布教を制限するためにポルトガル人を住ませ

る所です。１つの感想としてそれだけポルトガル語が日本語になっているのにオランダ語っているのは

一方非少ない。ポルトガル人がいた時代が古い、オランダ人がいたのがもっと近代で、しかも 200 年以

上に渡るのに、何でなのかって考えた時に、それは、ポルトガル人がどこでも好きなところに住むこと

ができて、日常的に日本人と関わっていたんです。一方、出島になりますと刑務所ではないですけど、

非常に活動、行動が制限される場所、まあポルトガル人が 1639 年に完全に追い出されて、平戸にあっ

たオランダ商館がここに移設をされたと。そしてその後、中国との貿易も始まって中国人たちがポルト

ガル人と同じように自由に街の中に住んでいた時代が 80 年ぐらい続いたんですけど、それもちょっと

色んな意味で困るということで、唐人屋敷という中国人達だけが住むスペースに住ませることになった
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んです。その後江戸時代の 200 年に渡って出島にはオランダ人、唐人屋敷には中国人、そして長崎の街

の中に日本人が住んでいます。これはあまり言わないんですけど、非常にここも世界で見ても稀にみる

ケースだと思います。つまりほとんど無防備の状態で全く違う言葉、宗教、人種の人たちが、こんなに

近いスペースの中で共存をしていたんです。しかも 200 年以上に渡って一回も私が知っている限り暴動

とか、何か衝突とか殺人事件とかないです。それを考えた時に何でそんなに全く違う人たちが平和的に

共存することができたのかと考えた時に、一言でいえば貿易です。つまり、貿易という大きな共通項と

して、しかも共通のメリットとしてあったんです。貿易を行う時に喧嘩をするともう出来ないんです。

もう破綻してしまいます。ですからいろいろな不満とか、いろいろとそういうのを抑えて、とにかく交

渉で、言葉をもって取引の中で値段を決めていくというのが長崎の日常といなっていったんです。しか

もそれが言葉の壁を越えたコミュニケーションと思うと、本当にすごいなと思います。長崎は平和の街

といったら、真っ先に考えるのが原爆、原爆に対するリアクション、核兵器を無くさなければならない

という、それは非常に大事なことですけれど、長崎の平和のメッセージともう一つ、これがあると思い

ます。異文化の平和的共存という、これをどう構築するか、どういう特徴があるのか、長崎の歴史の中

で知恵といいますか、ヒントというのはたくさんあると思います。当然ながらその中で独特な折衷文化

が生まれました。これがその中でも一番有名な例である卓袱料理です。卓袱というのはもともとテーブ

ルクロスというような意味です。それが当時、中国人たちがテーブルクロスをかけていたのか分からな

いですけれども、それが料理の名前となっていったんです。これは、私が時々こういう表現をしますが、

これは実にいい加減な料理、しかし、このいい加減の中に長崎の心というのがあると思います。これを

普通、例えば、フランス料理の専門家が見たら、何これ？全然、ごちゃまぜではないか、一貫性がない

と批判すると一点張りで、これがこうでなければならないだと、これは許されるような物ではないと、

西洋料理のパスタというものがあったり、トウバン煮という中国料理があったかと思えば、刺身が出る

というような料理です。全く一貫性がない、いい加減というのは仏教用語になりますけれども、私はそ

こに平和の心がある、つまり、お互いに譲り合ってみんな一緒にという中で、このような料理が生まれ

た、そして、特にこの丸いテーブルというのが大きなポイントです。丸いテーブルというのは当時、斬

新なものでした。江戸時代はご存じのようにお膳を並べて床の間が上座で入口が下座というような力関

係というか上下関係というのが築かれていたのが日本の常識であった。この丸いテーブルを持ってくる

と上下関係はほとんど消えてしまう、これが貿易港、長崎ではぴったり、誰が上だとか下だとか、偉い

だとか偉くないとか関係ないのです。ＡさんがＡ商品を持って、ＢさんがＢ商品を持って、それを取引

するから対等の関係でなければならない、ですから、この丸いテーブルが長崎に定着して、長崎の一つ

の風物詩としてなっていきました。私のタイトルにも使っていますけれども、これらの折衷文化という

のは、良く「わからん」文化と表現します。これは長崎ではよく見る言葉ですけれども、もしかしたら

県外の人は何それと思うかもしれないけど、「わからん」というのは、日本（ワ：和）と中国（カ：華）

とオランダ（ラン：蘭）、つまり、西洋が一緒になっている「わからん」文化ということになります。

これがそれこそこの料理の特徴で、「わからん」というのは、分からない、謎めいている、不思議だと

いう意味合いもあります。私が今、長崎で頑張っているのに、出来ればカナダも加えていただけないか

と、そうすれば、「わからんか」になります。この長崎のなぞめいた不思議な「和華蘭」文化というの

は、他の所にも見ることができます。例えば、先ほど話しましたカステラです。福砂屋という会社があ

ります。私が福砂屋から派遣されたわけではないですけれども、この福砂屋のカステラのパッケージを

見る時にびっくりしたんです。私が長崎に来ての一連のビックリの一つ、なぜかというと、この蝙蝠、

西洋人から見るとこの蝙蝠というのは非常に縁起の悪いものです。墓場を飛び回っているようなもので
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す。それが商品のパッケージのロゴマークとして使うというのは、ちょっと考えられない、なんでだろ

う？この縁起でもないようなものを、中身を見ると、なんの変哲もないスポンジケーキといなかで、な

にこれ？という風にずっと思っていたら、ちょっと街を周ったら、例えば、東福寺という中国の赤寺が

ありますが、その扉を見ると、蝙蝠のマークがこういう風にあります。どうもこれが中国と関係がある

というのが分かります。これがさらに調べてみたら、なるほどという、悟り的な瞬間に出会いました。

何かというと、言葉のあやです。中国ではこの蝙蝠というのはこの漢字で書きますけれども、蝠という

のは幸福の福と全く同じ発音ですから、中国では古くから蝙蝠というのが縁起の良い動物とされていた、

西洋と全く反対のイメージです。ですから、古くから中国ではいろいろなところで、蝙蝠というのが、

ハッピーなものとして紹介されている、この江戸時代の時の長崎の人たちが、その言葉を理解して、そ

して、その言葉のあやまで理解して、それを商品のロゴマークに取り入れているというのは、すごいと

いう風に逆に思います。これがやはり長崎の中で中国人たちと日本人たちが親密な関係にあった、言葉

の壁を越えた関係にあったということを、ある意味で証明するものだと思います。長崎くんちというの

も、これは日本の中でもいい加減な祭りだと思います。中国あり、日本あり、西洋あり、ありとあらゆ

る多彩なものが、しかし、それ自体がテーマです。つまり、他のところで日本的な一つの理由というも

のがあるのですけれども、長崎の場合は平和的共存、譲り合い、いろいろなものを一緒に出し合って楽

しむというのが長崎の考え方、やり方、しかもそれが非常に歴史があるものですから、このように多彩

な文化を見ることができます。 

 

3．異文化交流の架け橋 

いま、お話しましたけれども、とにかく人と人との出会いが根本

にあります。人と人との出会いというのは、これはこの時代も非常

に重要だと考えます。デジタルの時代になって、いろいろなデバイ

スを使ってコミュニケーションをするという私たちの日常ですけ

れども、そして、しかも、学校でよく国際交流とか国際理解の大切

さ、子どもたちに将来に国際的な人材になってほしい、子どもたち

に耳にたこができるほど言われることですけれども、私はそれ全部、

理屈に過ぎないと思う、去年一人の外国人が日本人に出会って、情

報交換をして友達になって恋人になっていく、フェイストゥフェイ

スで人間が生で出会って何かをするという、しかも長崎でみるよう

な貿易、共通項を持ってそれに一緒に取り組むというところに、本当に意味での国際交流があります。

私はむしろこれが本当に問題発言とされるかもしれませんが、国際交流が嫌い、できれば辞めてほしい

と思います。どういうことかといいますと、私の実体験です。国際交流の集いがありますから来てくだ

さいと行ってみると、実に単純な催しです。外国人たちがここに行って、日本人たちがここに行って、

会長が「人類は一つですからみんな仲良く交流しましょう」と言って、ちょっとなんかショーみたいな

ものをやったりして、そして、副会長が同じように「人類は一つですからみんな仲良くしましょう」と、

結局、外国人たちが一緒に帰って、日本人たちが一緒に帰る、日本人だけが二次会に行って「お疲れさ

までした」と祝杯を挙げている、これが日本全国でみる国際交流のあり方だと思うのです。その努力、

その試みというのはもちろん評価します、非常に大切なことかもしれませんが、私たちにとって国際交

流というのは、そういう風に人工的に作っていくものではないと思います。もっと人間と人間の出会い

という根本を忘れてはいけないと、いつも思います。最近、国際交流の集いがあるから来てくださいと
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言われたら、いや、すみません、ちょっと都合が悪くて、二次会だったら喜んで参加させていただきま

すという風にしています。フェイストゥフェイスのコミュニケーションでこの長崎の版画がまさにフェ

イストゥフェイスの関係を示していますけれども、長崎は京都、江戸にも浮世絵というのがあったんで

すが、長崎にも独特の版画が江戸時代の間に作られてきました。これが浮世絵に比べたらはるかにシン

プルなデザインで、色も浮世絵は場合によっては 100 も 200 も板を使って作りますけれども、長崎の版

画はせいぜい 5、6 枚くらいで作られています。最大の特徴というのは外国の文化を紹介するところで

す。この一枚、ここにタイトルが書いてありますように、「塔官兵衛あのず」、つまり、唐人屋敷の中の

部屋で、この中国人の服装というのがまず非常に目立つという、これはあのオランダ人は少しだけ江戸

参府というのがあって、年に 4 回江戸に行く途中でちらっと見ることはできたのですけれども、江戸時

代の間に日本人が中国人を見るということは長崎以外でチャンスはなかったです。ですからこのような

浮世絵、長崎版画が全国的によく売れたのですけれども、もう一つはこの家具類とか、あるいはこの女

性の服装で、これは非常に注目したいのは、2 人が見つめあっているという風に描いています。この場

合は、この唐人屋敷で情勢を呼んで、一種の当時の売春制度にのってこの友情が、2 人が見つめあって

いるというのが大きなポイントで、この絵の中でそれを捉えていると思う、やはり、フェイストゥフェ

イスのコミュニケーション、私たちがこれを見て特に刺激は受けないんですけど、江戸とか京都の人が

これを見てドキッとしたと思います。このあと 2 人は何をしたのかなというようなことを想像したり、

中国人と日本人が何か一緒にするという想像を絶するものでした。それは長崎では日常茶飯事でも、ほ

かのところで大変珍しいものでした。こういうような美しい木版画も作られました。これはオランダの

船を紹介しています。色あざやかなものです。オランダシップというオランダ語でオランダの船という

言葉も書いています。この一枚で注目したいのも、この情報です。これは何かというと、外国への距離

という風に書いています。そして、オランダやイギリスまでどのくらいの距離があるかということも書

いてあります。やはり、鎖国時代でも日本人が外の世界があるということは、当然ながらそれに対して

は好奇心があって、なかなかその情報を入手できない時代ではあったんですけれども、この長崎経由で

来るこういうような版画、あるいは他の資料で、少し外国のことを把握することができて、自分の好奇

心を満たすことができたという、そういうような役割も果たしたものです。もし、興味がありましたら

この長崎の版画についての本も出版されています。日本の美術史の中でも非常に特異なものとしてある

と思います。これも長崎版画に基づくものですけれども、出島がまるでアンテナのように港に向かって

います。オランダの船、中国の船がちょっと大げさに描かれています。この出島というところですけれ

ども、今、話しましたようにポルトガル人に住んでもらってキリスト教を制限するというのが目的で造

られましたが、そのあと、オランダ人が東インドを、オランダ商会というのを移設することができたん

です。しかし、非常に厳しい条件だった、それはキリスト教です。貿易のみ認めるということで、一切、

宗教活動をしてはいけない、それをオランダ人たちが納得をしてそういう風にしていたんです。しかし、

一つの突破口、一つの例外が浮かんできたのです。それは何かというと、いわゆる蘭学、西洋医学をは

じめとする科学、これが日本人にとって明らかな利益がありましたので、その医学書を取り入れて、今

まで西洋の本も禁止されていたんですが、本を入れて、そして、日本人の若者が西洋医学を学んでいく

ということを、むしろ逆に徳川幕府が奨励するようになっていきます。これが要するに科学が持つ国際

性だと思います。日本的な医学というのは東洋医学というのがあったのですが、しかし、科学において

は日本的な科学、西洋的な科学はなくて、科学というのは人類が共有するものですから、これが大きな

懸け橋となりました。これが川原慶賀という長崎の絵師が描いたシーボルトが腕の切断の手術をしてい

るところを描いたものです。そこで、日本人の医学生たちが集まって一生懸命それを見ていたんです。
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実はこの時代に特に注目されたのは外科です。日本にはなかったのですから、日本は内科治療がメイン

であったものですから、西洋人たちの医師たち、シーボルトなどが持ってくる最新の手術のやり方、道

具などが一番注目されて、日本人の若者たちがそれを知ろうと、長崎に集まってきたんです。これがい

わば一つのオランダと日本の情報の懸け橋になっていきました。この切断の手術、今までは例えば、絵

師、絵師という言葉が今ではほとんどないんですけれども、できものが出来て、それが青くなって腕が

だんだん壊死して、今までそれが祟りだとか、何か悪いことをしたからそういうようなことが起きてい

ると、非常に非科学的な見解が多かったんですが、オランダ人はそうじゃなくて、腕を落とせばそれが

治るという、ちょっとドラマチックな解決法ですけれども、それが見事に成功してその人がそのあと数

十年間生きることができたんですから、こういうような外科のやり方というのが少しずつ日本のタブー

とかを乗り越えて、日本に紹介されてきました。 

ちょっと余談ですけれども、オランダ語由来の医学用語というのはいくつもある、ちょっとおもしろ

いと思いますので、ご紹介をしたいと思います。狂犬病という言葉を私も日本語を勉強しているときに

英語で rabies というふうにいいます。もう一つ古い言葉で、ハイドロフォピアン、これが水恐怖症と

いう意味ですけれども、狂犬病の症状の一つは、水の音がものすごい嫌になるということで、水恐怖症

という表現があるんですが、犬がどうのこうのというのは英語などの表現にはないです、これは実はオ

ランダの俗語です。ホーンズドーハイ、ホーンズというのは犬、ドーハイというのはきちがいという意

味です。ですから、文字通り、ドーンズドーハイというのは、言葉の壁を越えて、日本語で狂犬病で翻

訳されたというのが明らかです。 

水恐怖症という意味ですけど、なんか狂犬病の症状の一つは水の音がものすごくあの、あり、嫌にな

るっていうことで、水恐怖症っていう、表現があるんですけど、犬がどうのこうのっていうのは、英語

などの表現にはないです。これは実は、オランダの俗語です。ホーンズ・ドーハイっていうのは、ホー

ンズっていうのは、犬で、でドーハイっていうのはきちがいという意味です。ですから文字通りこのホ

ーンズ・ドーハイっていうのは言葉の壁を超えて日本語に狂犬病で翻訳されたっていうのも、明らかな

んです。 

十二指腸っていうのは、これは英語でデュオディナムっていいますね。これラテン語から来てるんで

すけど、これは 12 っていう意味があるんですけど指っていう意味はどこもないです。オランダ語にト

ワルフフィンガー、12 の指の腸っていう、トワルフフィンガリンダ…ちょっと発音わかんないですけど、

フィンガーっていうのは指の意味です。その言葉がそのまま日本語に十二指腸っていうものに翻訳され

てます。盲腸もそうです。英語ではアペンディクスといいますが、アペンディクスっていうのは、付属

してる腸というような、端っこになる腸というような意味です。それが、オランダ語でブレンデダーム

っていうのはつまり、めくらの腸っていうふうに書いてます。それがそのまま日本語になったという。

これがまあちょっと、3 つの例がですね、非常に多くの、この科学交流、技術交流の中で多くの、外国

語が日本語になって、消化されて、もう今ではそれが外来の言葉としても全然わからないぐらい、その

場所はこの長崎で、人と人が喧々諤々と、交流をしてる中でこういうような現象があったと思います。 

長崎市東山手のオランダ坂がありますけど、ここに実はオランダ人がほとんど、おらんだの時代が長

くありました。もうちょっとウケるかなと思ったんですが、やっぱり親父ギャグ…これは実は東山手っ

ていうのは外国人居留地、明治、まあ幕末明治から、外国人が住んでた長崎の名所ですけど、オランダ

の時代つまり出島の時代は終わった後に、この時代になったんですね。ここに住んでたのはアメリカ人

だとかフランス人、イギリス人など、オランダ人の人口が長崎はどんどん減ったんです。しかし、オラ

ンダ人がいなくなった後も、西洋人、私のような人は、オランダさんっていうふうに呼ばれて、で西洋
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のものがオランダなんとかっていうこれ長崎に独特の表現としてなったんです。これちょっと１枚の絵

はがきですけど、ちょっとブロックされてるんですけど、ここでオランダ屋敷っていう言葉があります。

神戸では異人館っていう表現がありますけど、長崎は異人館とか、洋館っていうふうに呼んでなかった

んです。オランダ屋敷っていう風に呼んでたんです。つまり西洋の、屋敷。オランダ料理っていうのも

オランダっていう国の料理ではなくて西洋料理っていう。オランダ、あー墓地っていうのは外国人墓地

っていう意味でこう使われた。残念ながらもう今長崎でそのいい方っていうのは非常に少なくなってい

ったんですけど、これがやはり長年にわたって、日本人とオランダ人の、フェイストゥフェイスのコミ

ュニケーションの中から生まれた言葉ですよね。オランダさんっていうもオランダ人じゃなくて、西洋

人っていう意味で使われた。国も言ってしかも「さん」もつけて、当てはまる私からみれば非常に優し

さを感じる。外人とか異人とか紅毛人とか、いうような表現ではどうしても排他的なニュアンスがあり

ますけど、これが本当になんていうか貿易のパートナーというか、仲間、あー意識を感じる表現です。 

これは何かというと、実は、これまたは余談なんですけど、長崎に明治時代に関する本を読んでたら

この表現を見つけて感動しました。なんで感動したかというと、このオランダさんに似てるなと思った

んです。金比羅さんっていうのは長崎の金比羅神社のことが金比羅さんで、日本でどこでも金比羅様と

いうふうに言われると思うんですけど、長崎では、ちょっと別の意味合いで使っていたんです。耳の聞

こえない人のことを、金比羅様。あなたのご主人はちょっと最近金比羅様になったねっていう実際に会

話でどういうふうに使ってたかわかんないですけど、なんでそういうふうに呼んでたかというと、金比

羅神社の祭の日があります。毎月の 10 日に行われるんです。長崎弁で耳が遠いんじゃなくて「耳が遠

か」っていいますから、「とおか」っていうのをかけて、この２つを結びつけたんです。江戸時代から

明治時代からあった表現だと思いますけど、つんぼという言葉は使ってはいけないというそういう時代

じゃないんです。今では、もう新聞テレビなどでは禁句のようですけど、当時は、もう自由につんぼ、

めくら、びっこっていうふうに、こう使われてたと思うんです。なんで長崎で、この言葉が、生まれた

のか。やはり、同じように、障害を持つ人を暖かく包み込むというか取り入れる。社会の一員同士とし

てこう扱うという、そういう心がその中にあるんじゃないかなと思います。それが根源は何なのか、そ

れは一つは、多様文化、色んな人が集めて、よそ者の街が長崎で、違いを拒絶すればもう生活できない

っていうような街にもう一つはもしかしたら、キリスト教の独特のその愛の精神とか、っていうのが

脈々とこう続いたということもあったかなと思いますけど、長崎にこういうようなその優しさ、違いを

認めて違うもの同士が共存するというのが、こういうところまで深く浸透してたと感じます。 

 

4．暮らしに根ざした異文化 

1859 年は今度こそ、国際交流の時代が、始まって外国人居留地っ

ていうのが開設されて、色んな国の人が長崎、神戸、横浜、函館、

などにこう集まって、来たんです。長崎が、もうすでに出島があっ

て、そして地域住民が外国人と関わるのに慣れてたんですから、し

かも、中国に一番近い港街ですから、まず船が長崎に入港して来る

んで、最初の 10 年 20 年は長崎居留地、外国人居留地っていうのは

非常にこう賑わったっていう時代があります。もう今外国人居留地

っていうか明治時代の国際交流といえばもう真っ先に横浜、神戸を

連想しますけど、長崎こそが老舗だったというふうに思います。こ

の写真を見ると、独特の、洋風建築例えばこの建物がありますけど、
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これもいわば和華蘭文化です。この煙突を除けば、もう普通の日本の蔵っていうか、寄棟式の瓦屋根で

すけど、外国人の注文に応じて、この暖炉に続く、この煙突を作ってます。もう日本の伝統建築と日本、

欧米の伝統建築の出会い、っていうその場所でした。この一番上に、グラバー邸があります。トーマス・

グラバー、若いスコットランド人トーマス・グラバーが建てた家です。ここにその横に大きな松の木が

えーあったんですけど、トーマス・グラバーについては、たいへん有名ですけどまあ省略しますけど、

21 歳の若さで日本にやってきて、で彼が特によく日本人とビジネスができてそして日本の歴史の中に、

名を残した理由の一つとして、やはり対等に付き合ったということです。彼が日本語を学ぼうとして、

日本の文化を知ろうとして、居留地のフェンスを越えて、日本人と付き合った、貿易の中でも彼は常に

約束を守って、言葉は少ないけど何も、彼は自伝も何も残していないですけど誰よりもその信頼を受け

ていた。あんまり言われないことですけど、彼は日本人女性からの多くの刺激を受けています。彼の子

ども、4 人がいますけど、確認できる子ども 4 人ですけど、その 4 人とも母親が違う日本人女性です。

その日本人女性、女性たちから、彼が日本語、そして色んな日本の文化について学ぶことができたと思

います。まさに彼が、私と同じように日本人女性の尻に敷かれてた人だったということが言えます。 

この時代っていうのも、皆様の専門分野において色んな面白いネタがあるというふうに考えます。日

本最初の英字新聞、シッピングリスト・アンド・アドバタイザーというのがありましたけど、これが発

行されたのが開港から 2 年後の文久元年、これが今現存しています。それもう見ることができます。そ

の中で、本当に初期の文化交流の様子っていうのが本当によくわかる部分があります。ちょっと後では

見にくいですけど、例えば、ここにインターナショナル・ボウリング・サロンっていう日本最初のボウ

リング場、スポーツのボウリング場が開設されたというこの記事で確認することができます。その他に

様々な食品が売られてたということが、もちろん外国人同士で、外国人の商人たちが、これとこれがあ

りますから、でこういうふうにこう書いてます。多くは、見るとお酒類、ワインとかビールとかジンで

すけど、そのほかに、ピクルスとかソーセージ、肉類、またここにもコーヒーという言葉がありますけ

ど、コーヒーが長崎経由で紹介されてたんです。これは出島の時代も、もちろんオランダ人たちが自分

で食べる分は輸入して、そして、日本人の友人たちに、それを振舞っていたんですけど、商品としてこ

の食料を持ってくるっていうのはこの時代から始まったと思います。当然だから、外国人同士っていっ

てもこれ日本の市場にも出るようにもなって、日本人もこれをそれぞれ食べるようにこうなったんです。

シャンパンっていうのがありますけど多分これが、日本で初めてフランスのシャンパンっていうのが、

日本人が口にしたっていうふうに考えられます。もう一つこの広告類の特徴として、多くは上海の広告

になってます。それはやはりまだ政治的に不安定な日本で、居留地では色んな可能性があって頑張って

るけど、これからどうなるかわからないという、非常に不安があったという、いつでもなんか上海に戻

ることができるそういうような時代でした。今話しましたように、このこれらの英字新聞っていうのは

日本最初の英字新聞として長崎で発行されてますけど、これが保管されて、いますのでもし興味があり

ましたら、ぜひ、あの見ていただきたいと思います。 

この写真は、まあ明治中期ぐらいに、撮影されたものですけど、このように長崎港に多くの外国の船

が入港してたことがわかります。長崎の場合は大正時代まで接岸できなかったですから、船が港の真ん

中で停泊して、物を人を下ろして、はしけといわれる小さな船で運ぶという、その時代っていうのが長

く続いたんですね。それでも、やはり中国に一番近い港町、そしてその後は雲仙に近い入り口として、

多くの外国人が来てそういうような時代が続いたんです。 

その中で今日一つご紹介したいのがホテル業です。やはり西洋式ホテルっていうのが一番最初のホテ

ル、あの長崎で開設されています。その後、横浜、函館、などにも開設されていますけど、ホテルって
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いうのは西洋人たちが宿泊する場所として開設されて、後の方になると明治の終わりぐらいになると、

もちろん日本人も宿泊するようになったんですけど、長いことはホテルは、西洋人たち、旅館っていう

のは、日本人たちが宿泊する場所としてあったんです。このホテルはその様々な暮らし、つまりベッド

と、椅子の暮らし、あるいは必ずレストラン、バーなどがありますので、この食文化を日本人に、日本

に紹介する施設としてありました。これは、この写真は東山手から、ここにグラバー旧グラバー住宅と

大きな松の木があります。これがジャパン・ホテル、フランス語でオテル・ドゥ・ジャポンというふう

にこう呼んだんですけど、二つの、本館と別館っていう二つにこう分かれていたんですけど、このホテ

ルも多くのお客さんが泊まっていた歴史があります。これが絵はがきですけど、このレストランを示し

たものです。これ見ると実に、さりげない、えー和洋折衷のライフスタイルっていうのを感じます。そ

のテーブルにはテーブルクロスをつけて、美味しそうなフランス料理が出るようなものです。でもかと

いって、屏風とか、書き物があって、多分そこに勤めてたのも日本人でさりげないっていうか、格好つ

けない和洋折衷のデザインっていうかあり方っていうのは、長崎で当たり前のようにこう、あったもの

です。まあ今日和、あの洋風、かっこいいからとかおしゃれだとか、洋風にするっていうのではなくて、

長崎の日常生活の中からこのスタイルが生まれたものです。 

ちょっと、言い忘れたんですけど、ここにグラバー邸がありますけど、私がグラバー園の名誉園長と

してグラバー園の PR をしないで帰るわけにはいきませんので、是非お時間がありましたらグラバー園

を訪れていただきたい、長崎の特有の、建築の、そして暮らしぶりの、について是非見ていただきたい

と思います。 

ホテルといえば一番最大級で、最も立派なものが、この長崎ホテルでした。ここに書いてありますよ

うに、1898 年、明治 31 年に、開館をしたんです。このホテルを考案したのが、フレデリック・リンガ

ーっていう、グラバー商会にもともと勤めて、その後長崎でホーム・リンガー商会を開設したイギリス

人です。お断りしますけど、リンガー・ハットとは一切関係ありませんので。リンガー・ハットという

のは戦後にできて、私から見れば無断で、リンガーの名前を借用して作った社名です。長崎の、リンガ

ーっていうのはフレデリック・リンガーで、明治時代から居留地に住みながら様々な事業展開をした、

長崎の功労者っていうふうに思います。このホテルは、デザインはジョサイア・コンドル、東京、わか

りやすくいえば東京駅をデザインした辰野金吾の師匠、にあたるイギリス人の建築家で、日本の中で鹿

鳴館とか、えー上野博物館とか、色んな有名な建物を設計した人です。リンガーが、とにかく最高級の

ホテルを作りたい、アジアの中でそして、サンフランシスコ、バンクーバーにある、必ず港町にある、

高級ホテルを作りたいんで、ジョサイア・コンドルを抜擢して、できたのがこの３階建の煉瓦造りの、

建物です。その中で、初めて自家発電所が（聴取不能）とき、この明治 31 年っていうのは実はまだ電

力が、普及してない時です。もう本当に一部の、裕福な家庭とか、政府機関にだけこう、あったんです。

自家発電所を作って、その余った電力を周りに配ってたっていう歴史もありますし、大型冷蔵庫という

もの今当たり前の存在になってますけどこれも日本で初めてじゃないかと思います。最初は、順風満帆

で、たいへん上手くいってたんですけど、隣に日露戦争の年にもう香港上海銀行っていうのが建設され

ました。しかし日露戦争によって、残念ながら長崎は大きな打撃を受けたんですね。これも、私はいつ

も言ってますけど、長崎は色んな時に戦争によって迷惑をしているんです。原爆っていうのも最たる例

ですけど、日露戦争も結局、戒厳令が敷かれて、長崎が軍港というふうにこうなって、今まで国際貿易

がもうできないことが、数ヶ月間こう続いたんです。色んなホテルなどが倒産して、いったその中に、

この長崎ホテルっていうのが倒産をしてしまって、リンガーもその直後に亡くなってしまって、しばら

くは空き家のままでずーっとこうあったんですけど建物も解体されてしまって、今現在では、もう跡形
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もないような状況です。地域住民の記憶からも消えてしまっています。香港上海銀行は、重要文化財の

指定を受けて、この場所どこかというとグラバー園のすぐ下の海岸のところにあります。長崎ホテルが

あったところが、雑居ビルでガソリンスタンドで、説明板も記念碑もないような状態です。しかしその

ホテルこそが、黄金時代の貿易港、国際交流のえー街の長崎の象徴するものでした。何も残っていない

と思いきや、ある本で、この倒産した後に食器類とか家具類とか全部売却して分散したんですけど、そ

のイギリスから取り寄せてた、その食器類、とくにあのシルバーウェアつまりナイフとかフォークとか

そういうのとか、そういうものが、あるホテルに買われたという文献があったんです。それがどこかと

いうと、奈良ホテルです。なんで奈良ホテルかというと、同じように「N・H」という頭文字を共有し

て色んな食器類に「N・H」っていうのが刻まれてたんですから、なかなか買い手が見つからなかった

けど、奈良ホテルに売られたと。これがちょっとジョークにも聞こえて、本当だろうかと奈良ホテルに

も 10 年ぐらい前に問い合わせをして本当ですかと確認したところ、いやーその記録ありませんと言わ

れました。しかし、2、3 年前に倉庫の片づけをしてるときに出てきました。120 人分の高級な銀食器類

があったんです。やはりそれが噂じゃなくて本当だったんです。これがその中で出てきた一つです。銀

のティーポットです。でこれがもうちょっと見ていただければわかりますけど、「N・H」という文字が

重ねてこう刻まれていますけど、決定的なのはこの「L」です。奈良ホテルは、最初から国鉄えーホテ

ルですから、「L」はないです。「L」っていうのはリミテッドっていう株式会社ですからもう明らかに長

崎ホテル株式会社のものです。しかもこれがあのマッピン・アンド・ウェブ社のものだと、マッピン・

アンド・ウェブというのは今でもロンドンにあるシルバーの老舗、タイタニックの一級食堂にもこの会

社が食器類を提供していました。もう本当にリンガーという人がとにかく最高のものを長崎に取り入れ

たいという気持ちの現れだというふうに思います。奈良ホテルがそれに注目していただいてテレビ番組

まで来て、40 人分ぐらいの綺麗にして奈良ホテルで長崎ホテルの食器類で食事ができるようになってい

ます。もしお時間がありましたら、ちょっと敷居の高いホテルではあるんですけど、長崎ホテルの名残

をぜひ見ていただきたいと思います。 

 

5．男女関係という異文化交流 

もう一つやはりこの時代から浮かんでくるのはまあ男女、ちょっ

とゆるい男女関係です。これはどの時代もそうですけど、長崎にや

って来る南蛮時代からもそうだったんですけどもほとんど男性で

す。ポルトガル人もそうですし、出島の時代というのは西洋人女性

の上陸は禁止されていたんですから、男性だけです。男性だけです

から、女性たちとの交際っていうのが、当たり前の長崎のものとし

てなったんです。これが一つのモチーフとなっていって、この「マ

ダム・バタフライ」のオペラにもなったんです。その背景っていう

のは、フランス人のピエール・ロティが書いた「マダム・（聴取不

能）」っていう本もあったり、色んな手記の中で、えー明治時代の長崎で、女性たちをお金を出して 1

ヶ月間一緒に滞在することができるとか、そういうようなことが西洋に紹介されて、なんとなく長崎の

イメージの一つがちょっとゆるいというか、ちょっと危ない男女関係っていうのがあったんです。その

挙句、この有名な、今も世界の不朽のオペラ、マダム・バタフライにこう続いたものです。 

日本人にもそれを注目した人があります。一人は、ここにあります竹久夢二が「長崎十二景」という

実に面白い絵を残しています。これが、実際に大正 7 年に発行されたんですけど、彼が度々長崎に来て、
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長崎の独特の情景に魅せられてそれをもう本当に見事に、この絵にも表現してるんです。もう明らかに、

これ外国人の軍人に、この日本人女性二人がホテルの部屋かなんかにいるような場面を描いて長崎の、

独特のそういうちょっと、ゆるいっていうか、関係を描いています。ちょっとあといくつか見ていただ

ければ、例えばこの 1 枚があります。これは「灯篭流し」っていうタイトルですけど、女性とその息子

もまるでオペラの中で、このピンカートンっていうのが一時的にだけ一緒にいてで彼がさっといなくな

って、で彼女、蝶々夫人が彼の帰りを待つんですけど、その間に子どもが生まれるんです。その子ども

の存在っていうのはオペラの中でも非常に大きいですけど、それを、触発されたのかどうか、夢二もこ

ういうふうに、小さい男の子と一緒にいて港を見下ろして、なんともいえない、彼の独特のタッチで寂

しい雰囲気で港を見て、お父さん帰ってくるよ心配するなっていう情景を描いています。これを見ると、

これはただ「ハタ揚げ」、長崎は凧揚げのことハタ揚げといいますけど、っていうのがタイトルですけ

ど、やはりこの男性と女性の関係っていうのが気になる、彼が宣教師かなんかで微妙な距離を女性との

間に置いて、二人が一緒にいることをバレないようにしてるのか、この独特の雰囲気っていうのはこれ

も夢二が、本当に捉えています。この１枚は「教会」となっていますけど多分浦上天主堂のつもりで描

いてますけど、この女性を見ると十字架を首にかけています。これは多分夢二自身がびっくりしたこと

だと思います。キリスト教とミッション・スクールっていうのは東京ではちょっとエリート女学校とい

うそういうイメージがあって、長崎に来れば、田舎に行けば行くほど女性たちが十字架を首にかけてた

っていう、独特の地域文化にびっくりしてこういうふうにこう描いてると思います。眼鏡橋のところで

この女性を見ると、なんかまるで蘇州かとか中国でなんか荷物を運んでいます。この１枚、これが「洋

酒」、西洋の酒っていうのがタイトルなんですけど、やはり気になるのがこの帯です。途中まで解かれ

て、先ほどの中国人を描いた後半があるんじゃないですけど、この後何があったのかなっていうこの独

特の、長崎のちょっとゆるい男女関係っていうか人間関係、国際的な交流っていうのを夢二自身がそう

いうふうにこう描いています。 

今まで、ご紹介をしたのが多くの過去のー例で、長崎がこういうような歴史をたどって独特の折衷文

化が醸し出されたっていうふうに紹介しましたけど、これは決して、過去の事象で私たちに関係ないと

思わない、むしろ、その長崎の歴史の中で私たち色んなヒントを得ることができるんじゃないかなとま

とめてみますと、フェイストゥフェイスコミュニケーションの大切さ。つまり人と人の話をするという、

当たり前のことですけどなんかこう、引きこもりがあったり、スマホでラインなどでなんかデジタル化

したコミュニケーションっていうのがどんどんこう多くなっていく中で、やはり、この基本の人と人が

出会って話をする、これが多分教員と生徒たちの間でも非常に大事なことだと思うんです。人と人が、

話し合うっていう、ことの大切さで、長崎の歴史の中で、この時代、どの時代を見てもこれが大きなポ

イントとなったと思います。対等で融通がきく人間関係、対等っていうのは、誰が上だとか誰が下だと

か誰が偉いとか偉くないじゃなくて、対等の関係で付き合う、しかも、融通がきくっていうのは、これ

は先ほどのいい加減という表現を使ったんですが、いい加減っていうのは、加えるのと減らすのという

のが同等にこうしていくという、長崎の場合はその譲り合いの精神の中で、くんちだとか、長崎の卓袱

料理などが醸し出された。このように融通がきく人間が一点張りで、俺こそ正しいお前が間違ってるっ

ていう中で、まあまあ色んな考え方があるって、これは毒となるこう、批判される、それこそいい加減

な人だねえって言われるかもしれないんですけど、ここに人間同士の譲り合い、そして平和的共存があ

りうるかなと思います。そして、共通の目的と利益、長崎の場合は今話しましたように貿易、として大

きな共通点になってどの時代も、見ても、その大きな共通項があったから、色んな違いを忘れてという

か、さておいて、これをやりましょうって、これは学校現場ですと、例えばスポーツだとか、色んなの、
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ありとあらゆるものがありますけど、スポーツだとか環境問題の解決だとか、様々な課題において、日

本人同士の外国人も取り入れて、それを一緒に、取り組んでいく。これが国際交流ではなくて、長崎式

の異文化共存っていうふうに思います。 

時間が参りましたので最後に手に入った１枚のちょっと衝撃的な写真を見ていただきたいと思いま

す。この１枚は、絵はがきで外国人居留地の中で大浦界隈と東山手が描かれています。これちょっと見

にくいですけど、海星学校、この前、惜しくも甲子園で負けた海星高校の同じ学校の海星ですけど、こ

の一番上にあります。海星の同窓会でこの１枚を見せたら怒られたんです。なぜかというと海星の、は

非常に特徴的に青い色の屋根です。これが赤じゃないかっていうふうに言われたんですけど、これは絵

はがきを作った人が適当に色をつけた結果でこういうふうにこうなってしまったんです。もともとは白

黒の写真に、手で、色づけされたものです。この中にはフランスホテル、これも有名なホテルの一つで、

孔子廟、今現在もあります今観光地になってます、孔子廟、そして山手に多くのミッションスクール、

プロテスタント系、カトリック系などのミッションスクールが軒を並べているところです。実は、この

海星学校の、ある卒業生の子どもから連絡が来ました。海星学校というのはありますかって、何か資料

がありませんでしょうかっていう問い合わせです。どこから来たかといいますとなんとノルウェーです。

そのー方が、お父さんが小さいときにこの学校に通ってたんですから、今自分のお父さんについて書い

てますから知りたいで、もう喜んで色んな海星関係の資料を送ったら逆に家族で大切にしてた写真類を

送ってくださった。その中に次の写真があったんです。1900 年、明治 33 年の子どもたちの集合写真で

す。びっくりして、初めて見たんですから、びっくりして海星学校にも持って行ったんです。皆さんも

びっくりして、海星百年史っていう本があるんですけど、載っていない。これはもしかしたら、第二次

世界大戦に戦争の迷惑っていう先ほどいいましたけど、憲兵隊がミッションスクールを非常に厳しく取

り締まって色んな資料を没収してます。海星の場合はフランス系の学校ですから、色んな写真類とか、

何ていうんですか、学生の名簿とか、そういうものが取られて、行方不明になって、この写真っていう

のは、そういう意味でなくなってしまったんです。100 年ぶりに、奇跡的に長崎に戻ってきたという感

じです。結論からいえば、もう本当に国際交流の集いかのように、ありとあらゆるガキがこの学校に通

ってたっていう、驚きです。ノルウェー人が子どもがいる、左側をちょっとアップで見ていただきます

と、これがそのちょっと難しい顔してるのがノルウェー人の子どもです。お父さんが捕鯨関係の仕事を

長崎でしてたんです。そのほかに、中国人が中国の服装で後ろに辮髪がある、自分たちの民族衣装を着

ています。しかし、固まって立ってるかって思うとそうじゃないです。あちこちばらばらに、自分の仲

良しのところに、立てばよかったみたいな感じです。ここは着物を着た日本人がちょっと、ずらっと並

んでますけど、多分この人たちは、正座できないから、そこに座ってくれないかという多分、その希望

でみんなここに座ってると思うんですけど、この人も異常に悲しそうな顔をしてますけど、多分、この

仲良しの日本人の横に立ちたかったけど、その場所をこの気の強いやつに取られてしまって、せめて手

だけを肩の上に置かせてくださいと言ってるかのように、これが私の歴史研究ではなくてファンタジー

ですけど、この子どもたちがさりげなく、同じその学友としてこの学校で、言葉の壁はどこにあるかの

ように、一緒に遊んだり勉強していたんですね、学校の中で英語あったりロシア語があったり、色々工

夫があって、これが一種の国際学校としてあったんです。この子どもたちの親が、長崎の街で同じよう

に色んな仕事を展開して、仲良く、平和的に共存をしてたんです。 

 

6．パリッとトロッとの調和 

最後になりますけど、長崎はチャンポンという料理があります。チャンポンというは、ごちゃ混ぜと
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いう、なんかちょっと、誤解する、実際にこれ調べてみると、中国語のチュウファンというのが語源と

思います。チュウファンというのは、福建、つまり南中国の言葉で発音すると、チャポンと発音します。

これが食事をするというような意味ですけど、中国人たちがその言葉を使って、それが日本人の耳に入

って、チャンポンというふうに呼ばれるようになったというのが、ほぼ間違いないんじゃないかという、

そのように長崎では言葉の街、言葉の壁のある街、そして言葉の壁を越えた街、これも一例です。しか

し私は、長崎はチャンポンの街とは思わないんです。どこからみても、皿うどんの街だと思います。皿

うどんというのは二種類あるんですけど、細麺、油で揚げた細麺、もう一つは、ちょっとスパゲティの

ような太麺というのがありますけど、この細麺というのが、やはり一番主流の、一番有名な皿うどんじ

ゃないかなと思います。いつか中華料理店に座ってたら、これはコピー、というか広告の中にあったん

ですけど、この言葉があったんです。この言葉というのは、私はものすごく気に入ってメモをして、こ

れこそ長崎だという風に思ったんです。パリッとトロッとの調和。つまり麺がパリッとしてて、トロッ

としたあんかけをして、それを一緒に食べるのがこのおいしさ。全部 30 分間置いて全部トロッとすれ

ば、それも好む人も中にはいますけど、やはり異質のものが一緒になって、それが絶妙のおいしさを生

んでいるんです。長崎は南蛮時代から外国人が行って、ここに仕事をして、生活をして、その人たちが

残したものが日本に消化されて、こう行ったんですけど、それが全部ごちゃ混ぜというのが特徴ではな

いか、つまり、お互いにその違いを尊重し合って、譲り合いの中で共存していく、まさにこのパリッと

トロッとの調和と同じじゃないかなと、というのが私の長崎観の一つの結論となっています。最後です。

長崎は今小さな地方の港町、蓋を開けてみれば実に多彩で、世界的にみても珍しい、しかも、非常に知

恵に富んだ文化というのがあります。ぜひ、県外の皆さんはお時間が限られていると思いますけど、こ

の長崎の独特の和洋折衷というか、和華欄文化に連れて行ったら、行きたいと思います。それを持ちま

して今日の話を終わりにしたいと思います。ご清聴ありがとうございました。 
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《シンポジウム》 

 

「教員養成課程における家庭科の『いま』とこれからを考える」 

 

シンポジスト：甲斐今日子先生（佐賀大学） 

小島郷子先生 （高知大学） 

亀井文先生（宮城教育大学） 

司会・コーディネーター：及川大地先生 （長崎大学） 

 

〈司会 長崎大学 及川先生〉 

おはようございます。シンポジウムのコーディネーターを務めさせていただきます長崎大学の及川大

地です。よろしくお願いいたします。シンポジウムのテーマですけれども、「教員養成課程における家

庭科の『いま』とこれからを考える」と題して、本日、たまたまですけれども、カ行で始まる 3 名の先

生方にお話しいただきます。今回のシンポジウムは改組ぎりぎりの所でお話しをしていただけるという

こともありますので、例年のような資料配布はいたしませんでした。そのためにスライド撮影はご遠慮

ください。 

 

〈佐賀大学 甲斐今日子先生〉 

おはようございます。佐賀大学の甲斐です。カ行の一番バッターとして登壇させていただきます。今

回の大会が長崎大学の主催、オール九州ということですが、ほとんど長崎大学の先生方にお世話になっ

た形ですけれども、佐賀大学がシンポジウムの担当となりましたので、長崎大学の及川先生、佐々野先

生と相談しながら、どういったテーマにするのかというところからまず議論を始めました。九州では、

毎年地区会をやっています。そこでは私たちが置かれている状況を話したり、何とか解決できないかを、

大学に対する不満を含めて、各大学が持ち寄って話をしたりする機会が、年に一回行われています。そ

のような中で、私たちのケースだけではなく、全国的に規模こそ違え、抱えている課題というのは根本

的なところは一緒なのではないかと考え、今回のシンポジウムを提案させていただくことにしました。 

私の方からは、提案趣旨をお話させていただき、地方の総合大学における教員養成のこれからと、そ

の中にいる私たち「家庭科」をどうしていくのかという視点でお話いただきます。それから亀井先生に

は、宮城教育大学ですので、単科大学として抱えていらっしゃる課題というのはおそらく、佐賀大学と

は違うだろうと思っています。都市部の大規模の総合大学の状況は異なると思いますが、このあとの後

半のところで先生方のご意見をたくさん出していただいて、自分の大学は全国のここと似通っているな

と思う大学がおそらくあると思いますので、そういうところを見つけていただき、全体で、教員養成課

程における家庭科をどうすればいいのかを考える時間を持ちたいと思います。 

それでは、提案趣旨ということで話をさせていただきます。平成 25 年 12 月に国立大学における「ミ

ッションの再定義」が公表され、全国の教員養成大学の多くは新課程を廃止し、学校教育に特化して教

員養成機能を強化するという方向で改組が行われてきました。実際には新課程がまだ残っている大学も

いくつかありますけれども、多くの大学が教員養成課程に特化してきたと思います。平成 25 年と言え

ば、とても大変だったのですが、現在では別の問題が起こってきているので、過去のことのような気が

しますが大変な状況でした。佐賀大学も例にもれず、平成 28 年度に「文化教育学部」から「教育学部」
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に名称を変更して、新たなスタートを切りました。今年完成年度を迎えて、4 年生が採用試験に向かっ

て、受験が終わっている状況だと思います。 

やっとほっとしたところですが、今度は平成 29 年 8 月、「教員需要の減少における教員養成・研修機

能の強化に向けて－国立教員養成大学・学部、大学院、附属学校の改革に関する有識者会議報告－」が

出されました。これが、先生方もご存じかと思うのですけれども、私たちにとって、また次の難題とし

て起こってきたと思います。私は改革改組に十数年関わってきたので、やっと平成 28 年に教育学部に

戻ってほっとしていたところで、若い先生方にもしばらくは教育と研究に邁進できますからと言って改

組したにも関わらず、また次の難題が降ってきたという状況でした。この中に書かれていることは、「国

立大学における教員養成大学・学部は、限られた資源の中で、社会の多様な主体と連携しつつ改革を進

め、エビデンスに基づいて教員養成機能を着実に高め、我が国の学校教育の向上をリードすることが期

待されている」という趣旨で書かれているのですけれども、有識者会議の報告書をよくよく読んでいく

と、これってどういうことなのというような「限られた資源の中で」ということがまさにキーワードに

なっています。我が国の教育の質の向上ということが書いてありますが、「限られた資源の中で」質の

向上を目指すことはなかなか難しい問題だと思います。今佐賀大学では、学部長が頑張ってくれていま

すが、この有識者会議の文章を本当によく読んで、どういった対応が必要なのかということを検討しな

がら、対応してくれているところが、非常に私たちとしてはありがたいと思っています。 

このように教員養成大学・学部改革が常に求められている状況の中、教員養成課程における家庭科の

現状（『いま』）とこれからについて考えることを、本シンポジウムのテーマといたしました。これが本

日の提案趣旨とお考えいただければと思います。まず、趣旨に沿ってと言いますか、後程少し今後のこ

とをお話しますけれども、私からはこれまでの佐賀大学の歴史と改組の歩みということで、私は勤務し

て 32 年になりますので 30 年分をお話ししたいと思います。まず勤務した時には「教育学部」で、途中

から「文化教育学部」で、そしてまた「教育学部」です。年長の先生方は、こういったことを経験され

ていると思います。若い先生方は、そこまで自分の問題として過去のことを見られたことはないと思い

ますが、30 年間にどういうことが起こって、どういう対応をしてきたのかということが、今後の改革の

ヒントになるかもしれないと思い、佐賀大学の歩みについてお話をさせていただきたいと思います。 

まず佐賀大学は、明治 17 年に設置された佐賀県師範学校を母体としております。これはおそらくこ

こにお集まりの先生方の半分くらいでしょうか、こういう形で誕生した大学が多いのではないでしょう

か。昭和 24 年に「教育学部」が設置され、特別教科の美術・工芸教員養成課程が昭和 28 年に佐賀大学

に設置されました。「特美」の設置については九州のどこに置くかが相当なやりとりがあったと聞いて

います。改組にあたって様々なことを調べている間に、また文科省と折衝するたびに、何が特徴かとい

う話を見つけて話をしないといけないので、いろいろと調べて、こういったところに特徴があるという

ところを引っ張りだしてきた話です。教育学部同窓会は 130 年を迎えています。先ほどの「特美」の設

置ですが、後の新学部の設置にも関わってきますので話をしたいと思いますが、佐賀県には、長崎県の

隣にある県ですが、少し自慢になりますが、有田、伊万里、唐津といった世界的に有名な陶磁器があり

ます。人間国宝という人たちが結構たくさんいます。それから陶磁器だけではなくて、佐賀錦、鍋島緞

通、鍋島更紗という伝統工芸品がずっと続いてきた県なのです。師範学校時代には、すでに美術工芸の

基礎が作られていて、これが、「特美」を佐賀に置いた最終的な理由として挙げられたと聞いています。

ここは、県として、それから教育学部の強みとして、私たちがずっと持ってきたところです。おそらく

先生方のところもこのようなものが何かあると思います。何かの突破口があるかもしれないと思います。 

それから平成元年まで「教育学部」として存続してきたわけですが、平成元年に教員採用数が激減し
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たことにより、ゼロ免課程が設置されました。このちょっと前に、私は佐賀大学に赴任しました。今で

は佐賀県小学校の教員は 180 くらい採用がありますが、そのころは採用数が 20～30 と落ち込んでいっ

た時代でした。平成 8 年、全国に先駆け「教育学部」は、「文化教育学部」に改組されました。「文化教

育学部」になって新課程ができて新たな一歩を進むという感覚で、かなり展望をもって作られた学部だ

と認識していましたし、実際にやってみるとなかなかいい学部であったと思っています。ところがこの

時、教養部の解体も同時に行われましたので、学生数は 240 名にもかかわらず、教員が 125 名、教養部

から来られた先生、教育学部にいる教員とで 125 名という体制に膨れ上がったという感じでした。これ

は総合大学の先生方は良くお分かりだと思いますけれども、学内的に他学部から非難の的になるわけで

す。教員が多すぎる、なぜ教育学部だけそれだけ人件費を掛けるのかというようなことをずっといわれ

続けましたし、125 名というのは教授会をやっても部屋が隙間なく座っているという状況にありました。 

学生定員が 240 名、小学校教員養成課程が 90 名、新課程が 150 名という構成ですので、全国一教員

養成課程の割合が小さい学部となりました。ですので、教員養成学部として教育大学協会にももちろん

席を置いていますが、教養部を主体として新しい学部を作った新構想大学協会にも席をおいていました。

当時は、学部の中で常に「文化教育学部」は教員養成学部なのか、一般学部なのかという議論がずっと

行われていたという状況です。そんな中、平成 13 年、「今後の国立教員養成系大学・学部の在り方につ

いて（いわゆる「在り方懇」）」が出されました。学部には将来構想委員会が発足し、教授会でも「学部

をどうするのか」という議論を夜遅くまでやっていましたが、教員養成学部として存続するのか、ある

いは一般学部化するのか、様々な意見が出ました。実はこの時に、鳥取大学と島根大学のケースがあが

ってきます。私たちも実は、家庭科に限らず数人の教員は、おそらく長崎大学とバーターするに違いな

いと思っていました。みんなで長崎にマンションを借りましょう、などと話をしていましたが、こうし

た動きは全国であったのではないかと思っています。このように「在り方懇」が大きなウエイトを占め、

最終的には変わったところは変わりましたけれども、大きくは変わらなかったのではないかということ

でした。明確な結論を見ないまま、とにかく地道な努力を積み重ねていこうと、教員養成の方としては

そういう形で考えていました。 

そして、地方の国立大学教員養成学部として重要なことは、その地域の学校教育に責任を持つという

ことだと考え、まず平成 17 年に佐賀県教育委員会と協定を締結して毎年 10～13 のプロジェクト事業を

展開して、現在も続いています。これは本当に大学の教員側も努力して、教育委員会の皆さんと上手く

いっていない時期もありましたが、このままでは学部としての存続は難しい、そこから始めようという

話になって、かなり充実したプログラムを展開しております。うちの学部が評価される最大の利点はこ

こでした。文科省との交渉に行っても連携をよくやっていると言われていました。何か危機的な状況に

なると、教育委員会に連絡して教育長に一筆書いてもらって、要望書を書いてもらっているという状況

を作り上げています。 

「ミッションの再定義」が平成 25 年に提案されました。新課程の廃止が提案されて、対応に追われ

ました。新課程の学生定員は 150 ありますから、それをどうするのか、当時の大学執行部からは、90

名の学校教育課程の学生を見ると、教員採用の就職率が悪いじゃないか、全国のランクで言うと、下か

ら 5 番目から 10 番目の間に入っている状況でした。かなり高い数値目標を出されて、そのあたりから

非常に慌て出したとい言ったらおかしいですが、かなり頑張らなければいけないという状況になりまし

た。ところが、佐賀県も福岡県もここから採用が増えます、明らかに増えるという状況が分かっている

にも関わらず、執行部はそんなことはない、と言い張ります。ですので、それこそ県教委からデータを

出してもらって、それを見せて、これだけありますからという交渉をずっとしていた時期があります。 
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そういう中で、新課程 150 名をどうするのか、大学執行部からは教員養成は 70 で良いと言われ、70

名の学部を作ってどうやって成り立たせていくのか、両方のプレッシャーがあり、そんな中、新学部構

想が全国的に挙がってきたと思います。当時、新学部は観光学部しかできないというふうに聞いていま

したが、A 大学に観光学部ではない新学部ができるらしいと聞いて、さっそく A 大学に情報をいただき

に行きました。実は私 10 年以上ずっと改組に関わってきましたが、改組のワーキング長の頃から、多

くの大学に伺いました。そして学部長さんはじめいろいろな方に話を聞いて、「教員養成は絶対手放し

てはいけない」と言われ、そのことを学部の構成員に伝え続けました。他大学がどういうやり方をされ

ているのかという情報をいただきに行くというのがいいのではないかと思います。佐賀大学にいくつか

の大学がお見えになったケースもあります。そうやって一つの大学の中で閉じてしまってああだろうか、

こうだろうかと考えるよりも、多くの情報や多くの方の話を聞きながら、少々ライバル的な関係性もあ

りますが、お互いに教員養成全体が向上していかなければならないわけですので、私が訪ねていったら

本気で情報を提供してくださいました。最終的に A 大学になぜそんなことができたのですかと率直に伺

いましたら、A 大学には歴史的に地域資源に関連した学部があり、そこを充実させて発展させていった

という話を聞きました。それで帰ってきて早速、学長のところに、「佐賀県の特色を踏まえて、新学部

は芸術でいきましょう」と言ったら、「それいいね」って、やっと初めて学長が、それでいこう、と言

ってくれました。このことは、最初のところでお話しした「特美」の存在があったと考えています。そ

れからもう一つは、県立窯業大学校が佐賀県にはあるのですけれども、四年制を持っていて、そこの定

員が埋まらないということで何とかしたいという話もあったので、ではそこを合併して芸術学部を作り

ましょうという話になりました。芸術学部の中に、私は新課程の文系を残したいと考えて「文化芸術学

部」という話をしていたのですけれども、最終的に文科省との交渉の間に、「芸術地域デザイン学部」

という長いタイトルの学部になっていったという経緯があります。 

こうして、「文化教育学部」の 240 名は 90 名を現在 120 名の「教育学部」に、それから新課程の部分

を「芸術地域デザイン学部」110 名に、という形になりました。進学説明会用の資料ですが、教員を目

指す人が教育学部に来てください、それ以外の公務員や企業やまちづくりなどを目指す人は芸術学部の

中に地域デザインコースがあるのでそちらに行ってください、というような話を各高校で話をしていま

した。それと同時に、教職大学院も設置しなければ、近隣の私立の大学が教職大学院を作ってしまうか

もしれない。そうなると佐賀大学としては非常に厳しい立場になってしまうと考え、学部の改組と同時

に教育学研究科を廃止して、教職大学院と芸術系の上に地域デザイン研究科という 2 つの形で保存しま

した。平成 28 年は教育学部、芸術地域デザイン学部、そして教職大学院、地域デザイン研究科という

のが同時にスタートしたという状況です。それでほっとしたのに、また改革が求められているというこ

とになります。 

免許のことになりますけれども、文化教育学部の時代には、90 名の学校教育課程の中で課程認定を受

けている数が非常に少なくて、実は新課程の方でたくさんの免許を取らせていました。家庭科ももちろ

ん新課程の方に入っていましたし、私たちの多くは家庭科教育法の先生以外は新課程に所属していまし

た。中学校教員養成も廃止していたので、ここを何とかしないといけないということで、幼小連携教育

コースと小中連携教育コースを設置して、中学校の中等主免の 25 名というところを中学校教員養成課

程だと考えて、連携教育というところを打ち出して、幼児期から高校につなげるまでを佐賀大学の教育

学部では担っていますという形で進めていきました。免許も、実は美術だけはやはり芸術学部に必要で

したので、芸術学部にほとんどの教員が行きました。教科教育の先生だけは教育学部に残ってもらって

います。そうした事情もあって、美術は芸術の方に移しましたけれども、他の教科はすべて教育学部で
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担っていくという形をとりました。今私たちは美術がないにも関わらず「フルスペック」と言っていま

す。 

元に戻りますけれども、先ほどの「教員需要の減少期にあたって～」を紐解いてみると、近隣の国公

私立大学との間で一部教科の教員養成機能の特定大学への集約や共同教育課程の設置等の連携協力を

するような文言があります。それから、このあと小島先生や亀井先生にお話していただくのですけれど

も、九州でもいろんな話し合いがなされておりますが、なかなか難しいところもあり、でも早い時期に

回答を出すように求められています。佐賀大学では、佐賀県には 4 年制大学が１つしかなく、子ども学

科がある私立大学で教員養成をやっていますので、そこと連携協定を結んだらどうかということで、昨

年度協定を結びました。西九州大学には、佐賀大学からかなりの教員が非常勤講師に行っている事情も

ありますので、そういったところで話を進めており、佐賀県の教育に対して、国立大学がリードしなが

ら一緒にやっているという形を少し示していけるだろうと思っています。それから、大学間で教員養成

機能を統合するという話については、予算の面もあります。九州での各大学での取り組みとしては、大

学、学部間で個別に話が進んでいるケースもあるとは思いますが、九州地区の教育学評議員会議で協議

題として出されていて、どのように進めていくのかという話し合いが進められている状況です。 

その他の課題もあります。附属学校の存在意義の明確化と大学のガバナンスというのも同じ有識者会

議の報告書に出されている、学部と教職大学院の一貫性ある教育というのも出されている、それから大

きなこととしては、国立大学の一法人複数大学制度等についてというのも先生方もよくご存じと思いま

す。そして 2040 年に向けた高等教育のグランドデザイン（中央教育審議会答申）、そういったことが出

されています。こういうふうに見てきたときに、学部、家庭科としてどうなのかというところを見ると、

現在家庭科の状況としては、私たち専任教員が 4 名、それから教職大学院の実務家教員が 1 名、そして

非常勤講師を 2 名、という形で課程認定を受け、そして維持をしています。専任は被服学、食物学、住

居学、家庭科教育学、家庭科教育学の担当の先生に保育もやっていただいていますので、それで課程認

定を通しているというような状況です。教職大学院の実務家の先生には、家庭科教育学の 1 コマを担っ

ていただき、それから非常勤講師としては、生活経営学、栄養学という形で非常勤講師をお願いしてい

るという状況です。もうすでに他教科では、社会、技術ではみなし専任をフルに活用した形で課程認定

の維持をしています。そういう中で佐賀大学の教育学部としては、まずフルスペックに今のところこだ

わっています。フルスペックを維持するためにどうするのかと、もちろん教育の質を落とさないように

ということでやっているのですけれども、もう一つは、学部長と、共同教育課程をこれから本当にやら

なければならない時代になると思う、そのときにやはり何を持っているのか、こちらから何が提供でき

るのかということは、共同教育課程を作り上げていく中で大事なことだと思うという話をよくしていま

す。ですので、内部的にはいつまでフルスペックでやっているんだ、というようなことを言われるので

すが、現在はフルスペックの維持にこだわって共同教育課程がどういうふうに進んでいくかということ

に備えているという状況です。 

最初に戻りますけれども、こういうような状況の中で、私たち家庭科に所属している教員はどのよう

にしていかなければならないのか、家庭科だけのことだけを考えて、もちろん家庭科の存続のためにや

らなければならないのですけれども、そのためには全体的な動きを見る必要があるし、それなりの駆け

引きみたいなことも必要になってくる。他の大学に情報を提供していただくために訪問をするとか、も

しどうだろうかと思ったときは学部の上の方の人たちに相談されて、この大学に行ってみたい、訪問し

て話を聞いてきたいというような積極的な姿勢を取りながら考えていく、自分の大学のことだけではな

くて、教員養成学部全体としてどうなのか、どういうあり方になるのかというのを考えた方が良いと思
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います。それから若い先生方は、国立大学をどう維持して行くのか、どうあるべきか考えなければなら

ないし、これは私の全くの私見ですけれども、「養成」というのは強いと思っています。これから少子

化になるにあたって、教員養成に限らず多くの学部が、学生が集まらなくなると思うのですが、教員は

必ず養成する必要があるし、医師も養成しないといけないわけですから、最終的に「養成」という機能

を持っている学部は、やはり強いと思っています。そういったところを大学の執行部にも訴えていく必

要があるかと思っています。 

あとは小島先生と亀井先生よろしくお願いします。 

 

〈司会 及川先生〉 

 提案主旨としまして、甲斐先生ありがとうございました。では、続きまして高知大学小島郷子先生、

よろしくお願いいたします。 

 

〈高知大学 小島郷子先生〉 

 みなさん、こんにちは。高知大学の小島といいます。本日はこのような会で本学の取組みの紹介をさ

せていただく機会を与えていただきましたことを、本大会の実行委員長であられます佐々野先生をはじ

め、実行委員会のみなさまに改めてお礼申し上げたいと思います。ありがとうございます。 

 高知大学は、地方国立大学で一番小さい規模の中に入ると思います。今、私たち、高知大学が、教育

学部がどういう現状であるのかということを、ここでお話させていただきます。決して明るい話ではな

いのですが、今日はご参加の先生方から各大学のいろいろな情報をお聞きして、今後の本学での教員養

成をどうしたらよいか、家庭科の教員をどうやって養成していくのかということについて、たくさんの

知見をいただけるということを信じて、今日は報告をさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 まず、高知県ですが、四国の南にあり、東西にとても長い県です。本学の状況ですが、高知県内で唯

一の国立の総合大学になります。現在 6 つの学部があります。「地域協働学部」というのが全国で唯一、

「協働学部」として 27 年度にできた学部です。あと、学部生は大学全体で 5,000 名程度、学院生が 500

名、教職員数全部で 1,800 名ほどおります。本学の教育目標といたしましては、総合的な教養教育を基

盤とした「地域協働」による教育、というのを目指しております。Super Regional University というの

は、昨年学長が新しく変わりまして、現在のテーマになっております。Super を頭につけて、特に地域

で活躍する、地域で生きる大学というのを現在うたっております。 

 教育学部の概要ですが、先ほどの甲斐先生のお話にもありましたように、ミッションの再定義を受け

まして、本学は平成 27 年度より教員養成学部に特化をいたしました。現在は、学生定員 130 名です。

それまでは学生、教育学部で 100 名、そしていわゆる新課程ゼロ免が 70 名の 170 名の教育学部でした

が、新課程を取って改組をして、教員養成に特化したときに 130 名の定員になりました。幼児教育コー

ス、教育科学、いわゆる教育学や心理学を担当するコース、それから全教科のコースと、あと特別支援

教育コース、最後に科学技術教育コースというのは、技術科の生き残りのためにつくった中学校の理科

と技術の免許を出すコースで、すでにスタートしておりますが、現実はなかなか厳しいものがあります。

選抜方式ですが、推薦Ⅰ、推薦Ⅱ、前期、後期の 4 つの入試をしております。幼児教育と、音楽、美術、

体育、科学技術は入試枠をもっておりますので、この入試でとることができます。大学に入ってから分

属する大くくりの入試（教科教育・特別支援）をしているわけです。幼児教育以外のところは入試枠で

すでに定員を決めています。ですので、推薦Ⅰ、推薦Ⅱ、前期、後期の 96 名が、2 年次に教育科学から

特別支援教育までを含めたコースに分属をするということになっています。ですので、だいたい 1 年生
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の 2 学期初めごろから説明会をして、12 月頃までにコースを決めていくということになっています。こ

ういう大くくりの入試をして、入学後分属をする大学というのはたくさんあられるんじゃないかと思い

ますが、本学の場合は、高知県のこれは風土というか、県民性もあるのかもしれませんが、やはり自由

な県ですので、学生の第一希望を優先します。ですので第 1、第 2、第 3 希望まで聞いて、1 年生の成

績で決めるというような方法ではなく、ほとんどが第 1 希望のコースに入れる。定員も一応設けていま

すが、定員オーバーしても受け入れてくれるというのが現状です。その結果、平成 27 年度に改組をし

た入学年度で示すと、平成 27 年度の入学生については、2 年時に分属した結果、教育科学には 29 名、

家庭科のコースは 1 名でした。28 年度の入学生、現在の 4 年生ですが、今、家庭科コースは 0 です。

それから 29 年度、今の 3 年生は 2 名おります。それから 30 年度、昨年入学した学生さんは、2 年生で

すのですでに分属しましたけれども、現在家庭科にはおりません。これが現状です。中学校家庭科の免

許の取得者ということで、小学校 1 種と中学校 2 種を要卒にしていますので、中学校の免許はどれか取

らないといけないことになっています。コースと中学校の免許教科を一致させなくてもよいということ

にしてありますので、例えば 27 年度入学生の場合、家庭科コースに所属はしましたが、卒論を食生活

に興味があるということで、食物で卒論は書きましたが、免許は数学を取りました、というようなこと

になっています。入ってきた学生に説明をして、家庭科の免許を取らせるようにしていましたが、27

年度入学生に関してはこういう状況でした。28 年度の今の 4 年生はコースにはおりませんが、1 名免許

を取っております。教育心理学の卒論を書いていますが、男子学生で、家庭科に興味を持ってくれて、

今年採用試験を受けています。今年高知県は中学校の家庭科の募集定員は 1 名で、10 年くらい前は 1

か 0 と、隔年くらいでしか採用がなかった時代もありますが、このところ毎年 1 名の採用があります。

今年は 13 名受け、1 次で 4 名受かりました。その中に先ほどの男子 1 名が入りました。2 次試験が先日

ありました。29 年度、今の 3 年生はコースに２名所属をしています。あと 5 名は、心理学コースの学

生さんで、家庭科の中学校の免許を取るということで、今こういう現状になっています。次は、教員に

ついてですけれども、家庭科コースの所属教員も、名簿を見ていただければわかりますが、専任は 3 名

です。私が家庭科教育学を担当しています。家庭経営学と保育学がおります。昨年度までは食物学がお

りましたが、4 月に教職大学院の方に移籍することになりましたが、課程認定上必要ということで、入

れ替わりで採用していただいた保育学の教員がおります。31 年度の再課程認定ではどうしたのかという

と、最低必要専任数が 4 名必要ですので、幼児教育コースの先生を借りています。幼児教育コースの先

生も免許法が改訂になったので、ダブルカウントができなくなっています。ただし 4 年間の猶予があり

ますので、31、32、33、34 年度までは借りることができますが、35 年度には返さないといけないこと

になります。ですので、35 年度にはこのままいくと違法になるんですが、逆に教職大学院のダブルカウ

ントが可能になりましたので、この方は教職大学院に食物学で行かれてはいませんが、かつて食物学で

課程認定に通っておりますので、この方をカウントすれば、課程認定上の４という数字はなんとか確保

できるという状況にはなっております。 

カリキュラムがこういう状況ですので、家庭科の中学校の免許のために必要な科目ということで、16

科目を現在開講しております。その内専任が家庭経営学と保育学しかおりませんので、4 科目ずつ 8 科

目は担当しておりますが、その以外の科目は食物学の兼任や学内兼担や非常勤で、半分が非常勤でやっ

ているという状況になっています。こういう教員養成における状況として、先ほどの甲斐先生のお話に

も出てきましたが、有識者会議の報告書は大きな背景としてあると思っています。その中にある、教員

養成系修士課程を原則、教職大学院に移行するということで全国動いていると思います。教育学研究科

の家政教育専攻をつくったときのことをご存じの方は、当時の教育学研究科の家政教育専攻の必要教員
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数は 7 名でした。家庭科教育 2 名と、教科専門 5 名ですね。なので、この 7 名をそろえて大学をつくり

ました。ですので、フル教科の修士課程を持つと、たぶん 89 という数字があったと思います。なので、

教育学部、教育学専攻を持っていると、89 は絶対いるんだということでそれをずっと死守してきたと思

います。ところが、教職大学院をつくることで、そちらに原則一本化するという施策で動いているので、

教職大学院に教科領域コースをつくったとしても、それは２名でいいですので、７名も必要ない。とい

う背景があって、一方で運営交付金が削られ、人件費が難しくなる中で、修士課程では、教育学専攻、

家政教育専攻とあったところを、１つ、１つ専攻を作らないで大くくりにして作っている。本学もそう

ですけど、そういう形で各教科７名というのがだんだん崩されてきたかと思います。そうなると、次の

根拠というのは学士課程の免許に必要ないわゆる教科専門 4 名、あるいは教科教育 1 プラス教科専門 4

のどちらか必要数になってくるかと思います。ですので、まあ小学校の人数によりますが、100 名程度

ですと小学校で、小学校免許と中学校のフルを出しても 65 という数字だと思います。なので、かつて

89 ということを言っていたのが、今や最低で行けば 65 で免許が出せる、小と中のフルが出せる状況ま

できています。結局は専任教員が減少することで専門的な部分の保証はできなくなり、質保証という意

味ではそれが低下する。イコール小中や高校の教員の専門力、専門的な力量の低下を招く。もう一つは、

家庭科を含む中等教員の養成を縮小、あるいは廃止する国立大学が出てくる、これが全国的な流れかと

思います。一方、四国はまだ特殊な状況があるので、情報提供という形でお話をさせていただきます。

四国には国立大学が 5 大学ございます。各県 1 校ずつ、総合大学があって、鳴門教育大学はご存知のよ

うに新制大学で徳島大学の教育学部から新しくできたものです。で、四国五大学学長会議というのが行

われておりますが、その中に「四国地区教員養成・研修連携会議」というのがございます。で、かつて

は教職大学院の共同教職課程を考えるということでつくられた会議ですが、学士課程の方もということ

で、今年度から新しくなっています。目的はその大学の学士課程及び教職大学院における教員養成教育

ならびに教員研修の充実、高度化に資するためにこの協議会を設置するということになっております。

四国の中でこういう動きがあるということをお知らせしたいと思います。次に高知県内ですが、高知県

は県内に総合大学は唯一、高知大学があります。中学校は、今、教育学部のほかに、人文学部、理工学

部、農学部でも免許を出しており、フル免許を出しています。また、高知県立大学、かつての女子大学

ですが、ここで出している免許は、国語、英語、養護教諭、栄養教諭で、家庭科も出していましたが、

一昨年の入学生からは、家庭科免許を出さなくなりました。あと高知工科大学は、公立学校法人になっ

ておりますので、県立大学と同じ、公立大学としてあります。ここでは、中学校の数学、理科、社会を

出しています。2 年前に県大は家庭科の免許を出すのをやめましたので、現在、高知県では家庭科の免

許を出しているのは高知大学、1 大学のみになりました。今後、先ほど言いましたように、本学の学長

が Super Regional University をうたっておりますので、その大学としてフル免許を持つということが必

要だ、ということを推していこうと個人的には思っていたところです。ところが激震が走りまして、県

内に私立の短期大学があるんですが、今年全国で初めて教職大学、専門職大学をつくった法人ですが、

そこの短大が来年から 4 年制に改組をし、そこの「健康科学部」では来年の入学生から家庭科免許を出

すことになったそうです。高知大学は、県内で唯一家庭科免許を出すということをうたっていましたが、

今ではそれも言えなくなっているという状況です。国の施策や、四国の状況、それから県内の状況を踏

まえて、これから高知大学がどうしていくべきなのかということを考えていかなければいけないんです

が、これが最新の情報かと思います。今年の 6 月 18 日ですね。先ほどのグランドデザインの後に出さ

れたものです。国立大学の改革方針ということで、もうご存知かと思います。概要の 1 枚のポンチ絵に、

文章が 10 枚くらいついています。重要なのは、国立大学の適正な規模という項目があります。その 2
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番目に「教員養成大学・学部の高度化と他大学との連携・集約」という 1 行があります。これは概要な

ので、本文を見ますと、本文もこの 1 行しか書いてなくて、この 1 行は書いてあるけれども、その具体

的な内容は今のところ何も話されていない、示されていないというのが現実で、「教員養成大学・学部

の高度化」とありますので、「高度化」をするために他大学との連携や集約を考える。また、国立大学

の適正な規模ということですので、同じ免許を出している同じような教職課程を持っていながら、どこ

も小さいのを持っているなら、そこを集約したり、考えましょう、というのが基本方針じゃないかと思

っています。続きが出ていないのでわかりませんが、集約とか統合という意味ではすでに、全国で 4 件

の学校法人が統合をします。名古屋大学と岐阜大学、奈良教育大学と奈良女子大学、北海道 3 大学、静

岡大学と浜松医科大学もすでに合意をされてスタートが決まっていますし、複数の法人を一緒にしても

いいという法案も通っていますので、この法人をくっつけることは制度的にも可能になっていますので、

あとは現場で話をして合意をすれば、お互いがウィンウィンになればできる環境になっているかと思い

ます。統合したときに教職課程がどうなるのかというような具体的なところまで私は情報をもっていま

せんが、こういう全国的な流れ、それから高知の場合は四国の動き、県内の状況を踏まえて、学内では

先ほどの甲斐先生のお話にもあったように、人件費が削減される中、定年とか退職後の補充はされず、

非常勤とか特任とかですね、昨日のこの教大協のメンバーで 16 名、15 名ですかね、減になってました。

それもかなりショックでですね。特任の先生が入られたり、あるいは附属で家庭科の先生がおられない

ようなところも出てきてるということも伺っています。附属にいらっしゃらなければ実習にも行けませ

んので、即養成にも関わってくるという状況の中で、高知大学これからどうしていったらいいのか、ま

だ先は見えませんが、この後のお話を伺って、最善の方法を見つけられたらいいなと思っております。

以上です。ご清聴ありがとうございました。 

 

〈司会 及川先生〉 

総合大学の例としまして、高知大学から小島先生ありがとうございました。では、続きまして、最後

です。宮城教育大学 亀井文先生、よろしくお願いいたします。 

 

〈宮城教育大学 亀井文先生〉 

みなさんおはようございます。宮城教育大学の亀井と申します。今日はこのようなシンポジウムでシ

ンポジストとしてお話するという重役をいただいてしまいまして、本当に緊張しております。うまくお

話できるかわかりませんけれどもどうぞよろしくお願いいたします。 

 私は宮城教育大学にいまして、11 年目、まだ丸 10 年ということで、先の先生方、甲斐先生、小島先

生はもうベテランで、国立大学でベテランとしてお仕事をされていますので、事情もよくお分かりだと

思うのですが、私は本当に国立大学の宮城教育大学に来てまだ 10 年しか経っておらず、事情もあまり

わからないまま 10 年勤めてきておりますので、宮城教育大学の現状とこれからどうなっていくのかと

いうところを、お話させていただきたい思っております。 

 まず、宮城教育大学の歴史をかいつまんでお話させていただきます。今、宮城教育大学は、遅ればせ

ながら改革の途上にありまして、今一番過渡期かなと思っております。宮城教育大学は、みなさんもご

存知の通り、東北大学から教育学部、教員養成をやりたいということで、初代学長の林竹二先生が宮城

教育大学をつくったと聞いております。ですので、宮城教育大学は、教員養成に特化するということで

できた大学と聞いております。平成 8 年にはゼロ免課程を設置しましたが、いち早くゼロ免課程を終え

たと聞いております。2007 年、平成 19 年には新課程を廃止して、教職大学院をいち早く設置して、2008
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年に教職大学院を設置しておりまして、修士課程のほうももちろん設置しておりましたので、今の段階

では修士課程と教職大学院を 2 つ持っているという形になっております。それから、令和 3 年に教職大

学院の改組が決定しておりまして、修士課程は終わります。修士課程は来年で終わって、教職大学院に

一本化がもう決まっております。令和 4 年には、学部改組が決定しておりまして、これに向けて、今、

大学の執行部の方で、非常に動いておられますが、下々の私のほうに降りてくるのは、もう本当に、教

授会で下りてくる、あるいは大学説明会、これからの説明会というのもこのごろ頻繁に行われており、

そこで、教えてもらうという形で、まあ下々に伝わるのはちょっと時間のラグがあるんですけれども、

そのような形で、今、進められています。 

 甲斐先生からもありました「ミッションの再定義」、これを私どもの大学でも「ミッションの再定義」

として、どういうふうに目指すか、目指す大学のあり方として広域拠点型をうち出しております。ここ

では修士課程も入っております。この図では、ホームページに載っている図ですので修士課程が載って

おりますが、もうすぐなくなります。下のほうにあるのは、本学の売りということになりますけれども、

附属学校園と大学との協同を非常に重きを置き、常に往還して、教育研究を行いながら進めていくとい

うことをやっております。「ミッションの再定義」のポイントでもあるように、広域拠点型って一体何

なんだということなんですけれども、所在の都道府県を主体としながらも、広範にわたり教員を輩出す

る広域地域の拠点型機能を目指す単科大学を指すということで、宮城教育大学は教員養成分野における

東北の（中核）大学を目指すというふうに謳っております。まあ、1 つの利点としては、多分、うちの

大学がこのミッションの再定義の折に出しておりますのは、学術研究、文化国際交流、経済そういった

ものが集約している仙台市にある大学というのがキーポイントになるようです。それがキーポイントに

なるのかなというのは、私自身の感触では教員になりたいから宮城教育大学を受験するという受験生も

もちろんいるんですけれども、「仙台に来たい」、「ちょっと都会に出たい」という、今頃の学生は、「東

京まで行くのはどうかな、そこまではいい、でもちょっと都会に出たい」という気質が見受けられまし

て、そこが仙台というところとすごくマッチするみたいで、ちょっと都会の仙台で大学生活を送ってみ

たい、そういう学生が少なからず入ってくる。、プラス、東北大学がだめだった、という受験生も入っ

てくるということで、教員をやりたいという希望をもって受験して、本学に入ってくれるという学生は

半分くらいじゃないかなと感じております。そもそも、入ってくるときのモチベーションがどうなのか

というところがあります。ですので、仙台にあるがゆえに、そういったモチベーションが違う方向の受

験生、学生もくるかなというのが実感ではあります。では、どのように、東北の中核大学をめざしてい

くのかというと、「ミッションの再定義」が出て 5，6 年経つんですけれども、下々の私たちに下りてく

る情報というのはあまりなく、一体どういうふうに今度の改組で打ち出してくるのか、今のところ、例

えば、秋田とかから、宮城教育大に来て、その秋田からの学生をまた秋田で教員をやってもらえるよう

な、そういったことを担っていくのかなと。そういうのが、広域拠点型の使命の 1 つにあると思います。

そういったことを執行部は考えておられるとは思いますが、「ミッションの再定義」で本学が目指して

いるのはこうしたところではないかと思っております。現在、家庭科の勉強をする学生さんは、今のと

ころ、初等教育教員養成課程と中等教員養成課程の 2 つに分かれておりまして、初等でも中等でも一応

家庭科に学生を所属させているということになっております。受験する時は、理数生活系に家庭科コー

スは入っておりまして、今は初等教育では小学校 1 種が主免（卒必）の免許になるんですけれども、そ

の中でも家庭科のコースは、家庭科をより深く学んでいこうというカリキュラムになっているんです。

そこに入ろうとするならば、理数生活系というところを受験、その中で、数学、理科、情報ものづくり、

これは技術になるんですが、家庭科、の中から、コースを希望順位をつけて受験するんです。理科しか
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行きたくなかったら、第 1 志望だけ書いて終わり。どうしても宮教大に入りたい、初等のどこでもいい

から入りたいという受験生は、第 4 志望まで書きます。受験の結果、成績順で第 1 志望から入っていく

という形でコース分けされるんですが、これは入学時にコース分けされるんですけれども、家庭科をや

りたい、家庭科を主としたコースに行きたいと考えて受験する受験生が入れる可能性は、実際少ないで

す。何でかというと、数学、理科コースを希望する受験生は成績がいいので、結果第 3 志望とか第 4 志

望で家庭科を志望した学生が家庭科に来るということになります。ですので、モチベーションが１つ、

2 つ下がった状態で来ることは確かです。ですが、そんな学生ばかりではなく、本当に第 1 志望でばっ

ちり、入学して入ってくる学生は、小学校はもちろん、中学校、高等学校も家庭科免許を取って、中学

校の教員になっています。コースは小学校でも。ですから、家庭科をやりたいという受験生がここに入

ってくれたら、上を目指してやってもらえると思うんですけれども、今の受験制度では、第１志望に家

庭科って書いてくれても、それが入学に繋がる可能性は少ないと言わざるを得ません。もちろんこの中

等の方は家庭科で受験しますので、入りたいという学生の中で競争になりますので、その中でもやりた

いという学生ばかりではないですけれども、でもカラーとしては家庭科をやりたいという学生が入って

くるということになっています。取得免許主免としては、中高の家庭科が卒必になっています。本学の

家庭科講座は、家庭科の免許だけでは採用が難しいということで、副免をとるのを非常に推しています。

あと、小学校主免の家庭科コースは中高の家庭科の免許が取りやすいです。カリキュラムがそういうふ

うになっているので取りやすいと。取れる学生はそれプラス特別支援を取ったり、中学校の他の教科を

取ったり、理数生活系の子が来ているので、数学を取ったり、理科はちょっと難しいんですけれども、

取った子もいます。他に国語を取りに行ったりしています。副免についてはお伺いしたいなと思うんで

すけれども、みなさんに、今の現状では本学は副免許状の保証はしていません。ですから、時間割上取

れたらいいねというぐらいのことしかやっていません。いっぱい免許を取っている学生は非常に考えて

取っていると思うんですけれども、次の改組では、副免は絶対必要だということで、副免許のカリキュ

ラム上というか時間割上、保証してほしいということを家庭科は言っています。家庭科の先生になると

言いながらも、他の免許も持ってないと、採用に至らないということもわかっていますし。採用試験の

時に副免許を持っていたら加点があるというのが、東北地区は非常に多いので、他の地区もそうかなと

は思いますが、1 年の入ったときから副免許は取るように指導はしています。 

まとめますと、家庭科コースは、卒必は小学校免許なんですけれども、副免として家庭科の免許をと

ると。家庭科コースの学生が、中等の家庭科の教員になるという場合もあります。2，3 年に 1 人くらい

ですね、頑張ってくれる子がいます。家庭科専攻では、中等教育ですけれども、家庭科の中高の 1 種の

免許が卒必です。副免としては、まずは小学校の免許を取りましょうと今までは指導していたんですけ

れども、それよりも他の教科を副免で取った方がいいのではないかという話になってきまして、取れる

なら国語の免許を取りましょうとか、数学の免許を取りましょうとか、採用試験に通ったんですが、今

は特別支援学校に行っている卒業生もいて、家庭科と特別支援は繋がりがあるようですので、家庭科の

中学校で特支の免許も取れれば取ってと指導をしているところです。 

今からご意見を書かれると思うんですが、副免のことについて情報をいただけたらすごくうれしいで

す。こういった副免を保証しているとか、そういうことがありましたらぜひ教えていただきたいと思い

ます。以上が、宮教大だけに特化して、現状とこれからをお話しさせていただきました。どうもご清聴

ありがとうございました。 
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〈司会 及川先生〉 

単科大学の一例として宮城教育大学の亀井先生、ありがとうございました。 

 

（中断） 

 

〈司会 及川先生〉 

それではシンポジウムを再開いたします。先生方ご意見ありがとうございました。まず一つ目ですけ

れども、家庭科を志望する受験生また学生の確保についてぜひ三先生に教えていただきたいというご意

見をいただきました。では、よろしいでしょうか。 

 

〈佐賀大学 甲斐先生〉 

はい。本当は私も教えていただきたいというところです。佐賀大学では、第一希望だけで振り分けて

いるので、なかなか大変ですが、学生を募集するために努力していることは、オープンキャンパス、ジ

ョイントセミナー、出前講座、それから「教師への扉」というのを大学全体としてやっています。高校

1 年生から 3 年間にわたって大学に来て勉強するというのを高大連携としてやっているので、家庭科の

先生たちにはそこでの授業に積極的に参加をしていただいて、より家庭科の魅力を伝える機会と捉えて

います。それから、A4 1 枚のチラシなんですけれども、どこに行くにも何かあるときには持っていく

努力をしているというくらいです。少しは効果はあるという気はしますし、頑張ってやりたいというふ

うには思っています。 

 

〈高知大学 小島先生〉 

 高知大学は、先ほどデータをお示ししたので、この質問に答える権利があるのか、答えてもいいのか

と思うんですが、入試枠は先ほど申した通り大枠ですので入試はありません。（学生確保の方策として

は）8 月に行うオープンキャンパスですね。うちは年に 1 回しかありませんが、そこでコース別の企画

を出していますので、そこでより高校生が興味を持つようなことをしているのと、もう一つ、うちは 2

年生から分属をします。1 年生の 2 学期から分属が始まるんですが、1 年生の 1 学期に小教専の授業が

あります。小学校の教科ですね。実はそれを必修にはしていないんですが、130 名中、小学校の免許を

取る幼児教育とか科学技術を除いて、100 人ほどの学生の内 80 人くらいが家庭科概論という科目を取

ります。ので、1 年生の 1 学期・後期にそれがあるので、ちょうど分属の時期と重なっており、そのと

きにできるだけ家庭科の魅力ですとか、大学に来てまで家庭科を勉強するのという学生がおりますので、

小中高で習ってきた以外のもっと違う生きるための教科なんだという小教専のところで少し力を入れ

ているということです。以上です。 

 

〈宮城教育大学 亀井先生〉 

 宮城教育大学では、受験時に教科を決めるということで、高校生を対象にしたオープンキャンパスで、

毎年説明とそれから模擬授業をやっております。それから、教員になりたい高校生のための紹介、これ

は大学全体でやっていて、高校生にどこの教科の先生に聞いてみたいかというのを事前にアンケートを

取って、家庭科に 2,3 年に 1 回くらい来ることがあります。その時には、マンツーマンであったり、少

数 2,3 人でということで、大学の授業の一端をお話ししたり、それから在校生と話をする、話をしても

らったりとか、そういうこともやっております。以上です。 
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〈司会 及川先生〉 

では、次のご質問をいただいたんですけれども、募集定員がどうしても 2,3 人と少なくなってしまう

と、逆に受験生は集まりませんでしょうかというご意見をいただいたんですけれども、いかがでしょう

か。 

 

〈宮城教育大学 亀井先生〉 

 はい。おっしゃる通り、波があります。受験、まあ家庭科教育専攻 5 名の募集定員で、多かった、志

望倍率が多かった次の年はがくっと落ちるという普通の流れを追っております、うちの大学は。 

 

〈司会 及川先生〉 

 附属学校の先生方もいらしていただいておりますので、このような意見もいただきました。附属学校

と学部のガバナンスをどのように任せていくのか、どのように連携していくのかということが、今後問

われていくと思いますが、どのように考えられていますでしょうか。 

 

〈佐賀大学 甲斐先生〉 

 今、学部それから大学の問題として、ものすごく大きく取り扱われております。佐賀大学ではすでに、

大学教員の校長制度を廃止して統括長という形を取っています。ですので、現場から派遣された、今ま

で副校長だった方が校長になっていて、平成 28 年からそうなっているんですけれども、その先生たち

に、まずは教授会に出てもらうということに取り組んでいます。大学全体としてどういう流れの中に附

属学校があるのかということを、教授会のこんな話を聞かせていいのかみたいな、もうちょっと大学の

先生しっかりしてくださいと思っておられるかとは思うんですけれども、そういうことも含めてですね、

大学学部の附属であるということを校長先生に知っていただくというのが 1 つあると思います。最後の

方で申し上げたように附属学校の在り方というのが問われているということがあるので、ガバナンスも

非常に重要だし、進めていかなければならないとなっています。それから、もう 1 つ、別件かもしれま

せんが、働き方改革が言われていますよね。附属学校の働く時間数というのが問題になっていて、研究

会の見直しとか、それから保護者に対応する時間の取り方とか、学部長をはじめ副学部長は付属学校の

意見を吸い上げる作業を進めていて、何をどういうふうに整理していかなきゃいけないのかという話を

進めています。それから、附属が存在する意義を私たちも真剣に考えていかなきゃいけないし、附属の

先生にもそういったところを理解してもらえるように、話を進めていく努力を今やっているという状況

です。働き方改革を通してかなり理解が進むんじゃないかと思ったりはしています。 

 

〈司会 及川先生〉 

 ありがとうございます。では、小島先生にご質問をいただいております、2 年時分属が卒論領域にか

かわりますけれども、1 年後半の希望で現状は問題ございませんでしょうかというご質問いただいてお

ります。 

 

〈高知大学 小島先生〉 

 そうです、1 年の 2 学期からやり始めるので、学生は全てのコースの実態を知らないまま行きます。

ですので、先ほどの表で、科学、教育科学に集中していたのは、どの免許を取るのか、結局コースに分

属するっていうのは卒論をそこで書くということですので、そこが決定していないので、結局教育科学
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に所属するという問題があります。なので、小教専とか授業科目をできるだけそれまでにすべて受けさ

せるということが本当は必要なんでしょうが、カリキュラム上それが保証されていませんので、問題が

あるのかどうかと聞かれると、ないわけではないです。以前は分属の説明会のときに全教科が出て行っ

て、アピールとかもしていたんですが、それも最近はなくなりましたので、紙 1 枚ペーパーとして出す

だけで、できるだけそこを工夫するぐらいですので、なかなかその学生さんのイメージが湧いてこない、

湧かないままコース分属をしているということはあります。その後のコース変更というのも一応認めて

いますので、コース変更しながらやりたいところにたどり着くという学生もいるかと思います。 

 

〈司会 及川先生〉 

 では続きまして、亀井先生より先ほどのご提案についご意見いただいております。宮城教育大学の改

組も、小学校メインにという話だったと思いますけれども、近隣の県が小学校に特化する中で、広域拠

点大学を目指す宮城教育大学としては、中学校各教科の免許をメインにするという方向性もあると思い

ます。先生からご意見いただきたいのは、東北内の状況をどのように見て改組しますか、というのをも

しご存じでしたら教えてくださいというご質問です。 

 

〈宮城教育大学 亀井先生〉 

 申し訳ありません、ペーペーなので、執行部にかかわったことは一度もございませんので、どういう

ふうに考えられてということは私にもわかりません。ただ、降りてきた話では、やはり小学校をメイン

にしたいということでした。説明会のおりに話されたわけではなく、これは又聞きで聞いたのは、もち

ろんフル免許でやります、教育単科大学ですので、全て出すというのは大前提で、その中で中学校も高

校も本当はやりたい。家庭科はやってほしいと要望していますし、もちろん中・高取らないと教員採用

では、中・高どちらかに行くかはわからないので、そういうところの教科は中・高どちらも出すんです

けれども、例えば、社会は、高校の社会をフルで持つことが、今後、宮教大で可能かというところで、

無理じゃないかと、そこまで高校の社会を全てフルスペックでは無理じゃないかと、そういうことを考

えていくと、社会は中学校しか出さないとするようなことになってくると、やっぱり言い方としては小

学校を、というふうにはなってくるのかなとは思った次第です。 

 

〈佐賀大学 甲斐先生〉 

 社会のことで、佐賀大学が直面している課題ですけれども、高校の地歴とそれから公民、これはもう

あきらめろとかなり言われていますが、実は高校生は地歴とか、公民とか、社会がものすごく好きなん

ですよね。教育学部に入ってくる学生は好きです。小学校教員養成の学生でも、中・高の社会を取ると

いう学生がかなりいますので、高校の公民とか地歴を外したら、絶対受験率が落ちると、そんなロジッ

クで、今学部は大学執行部と戦っているところです。中学校だけでいいのではないかと、高校の免許に

対してそこまで多くの人数が要るわけではないですよね。教育学部を受験する学生の資質として、地歴、

公民が好きな学生がかなり多いですが、佐賀大学もかなり危ないところまではきてはいます。 

 

〈司会 及川先生〉 

 ありがとうございます。現場の先生からみなさんに通用するような、共通するようなご意見をいただ

きました。免許を取るときには副免のような気持ちで取るかもしれませんけれども、実際に勤め始める

と副免で取った家庭科であってもそれを担当する教員として見られますので、そのようなことをぜひ学
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生の内から伝えていただきたいというコメントをいただきましたので、みなさん共有で心に留めておい

てください。よろしくお願いします。 

では、お時間になりましたので、今回 3 人の先生からいろいろな視点で各大学、家庭科について、ま

た教育学部について改組も絡めて改革しているとご紹介いただきました。少しでも九州から、また宮城

から先生方のこれからの改組、それからこれからの教育学部、家庭科の改善にお役立ちできればという

ような意味も込めて、このようなことを企画いたしましたので、ぜひこれを参考にお役立てください。 

 

三先生方にもう一度拍手をお願いいたします。ではこれでシンポジウムを閉めさせていただきます。

ありがとうございました。 
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≪総会Ⅱ≫  

司会   中迫 由美 （熊本大学）  

議長   秋永 優子（福岡教育大学） 

  

1．協議事項  

1-1 日本教育大学協会家庭科部門等の要望書について  瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長）                    

昨日（8 月 21 日（水））の総会 I で提案された日本教育大学協会家庭科部門等の要望書について、

①要望書を本部で活用しやすいように、より簡潔に分かりやすくまとめた方が良い（横浜国立大学杉山

久仁子先生）、②簡略化するとともに漠然としすぎているので、何が問題なのか、家庭科の時数が少な

いことで子どもたちは何ができなくなっているのかというようなエピデンスを明確化することも必要

（佐賀大学中西雪夫先生）という意見が出された。 

本部に送られた要望書が、実際に使われるために、見やすく、内容がわかりやすいものにしていくと

ともに、提出した要望書がどのような扱われ方をしているのかをこちらが知る必要もあるのではとの指

摘もあった。 

また、家庭科教育学会では、ロビー活動等もしているが、教大協においても要望書を出すだけでなく、

他の活動についても考えていくことが大切であるとの指摘もあった。 

これらの意見を踏まえ、家庭科教育学会等に相談しながら、常任運営委員会でさらに練り上げ、簡略

化しつつ明確なエビデンスを示す文面に書き換えた要望書を（11 月に）提出するということについて、

参加者より拍手をもって承認された。 

  

1-2 令和 2 年度日本教育大学協会全国家庭科部門特別委員会研究助成募集要項について 

瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

 特別委員会研究助成募集要項 3 申請用件等の変更について、昨日の総会Ⅰで協議事項として挙げ、総

会Ⅱでの継続審議としていたが、運営委員会での協議の結果、昨年までの内容を変更しないこととなっ

たため、プログラムでは協議事項としていたが、協議事項ではなく報告事項としたとの報告があり、参

加者からは拍手をもって承認された。 

 

1-3 その他 

 協議事項 3-2 の今後の家庭科部門の在り方については、継続審議となるため、時間の関係上、ここで

は扱わず、今後の継続審議ということを議長が参加者に確認した。 

 

 

2．報告事項 

2-1 家庭科部会（附属学校）報告 菊地英明（東京学芸大学附属国際中等教育学校・家庭科副部会長） 

昨日（8 月 21 日）の基調講演終了後に、附属教員９名（総会参加の附属学校教員は全員参加）、大学

教員２名で家庭科部会を開催し、附属学校の先生方に主に授業実践をご報告頂いた。 

参加いただいた先生方には、有意義な会になった一方で、昨年は総会自体ももう少し附属学校からの

参加者がいたので、来年以降も、大学の先生方からも附属の先生に参加を促していただけると附属学校

からの参加者も増えるのではないかと述べられた。  
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2-2 令和２年度特別委員会の募集              瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長） 

令和２年度特別委員会（研究助成）の募集について、以下の内容の説明があった。 

申請書の様式は、例年と同様である。 

申請方法は、運営委員長に請求することとし、メールにて作成した申請書を運営委員長に送付する形

である。提出期限は令和元年の 12 月 27 日金曜日とした。 

申請書の取得は、教大協のホームページのバナーの中に特別委員会があり、そこから取得する。令和

2 年度用の申請用紙は、11 月以降に取れるように準備したいと考えている。また、申請用紙の提出の開

始は、12 月 1 日からとする。 

提出された申請については、3 月の常任運営委員会で採否を行い、採択された研究は 4 月 1 日より始

めていただく形となる。 

助成金額は 10 万円で、2 件の募集を予定している。  

  

2-3 その他            

報告事項についてその他は出されなかった。 

 

 

3．その他 

3-1 次期部門代表、運営委員長の紹介           瀬戸房子（鹿児島大学・R1 運営委員長）  

次期開催地区は、中国地区担当でその開催地区の中から運営委員長になっていただくことになってお

り、次期運営委員長は、山口大学の五島淑子先生に決定したことが紹介された。 

そして、五島次期運営委員長より挨拶が述べられた。  

 

3-2 次期大会開催校紹介                     佐々野好継（長崎大学・R1 実行委員長）  

次期大会の開催校は，中国地区の岡山大学で、実行委員長は岡山大学の佐藤園先生に決定したことが

紹介された。次いで，佐藤次期実行委員長より挨拶が述べられた。 

開催日程は、令和２年 ８月 ２１日（金）、場所は岡山駅近くの会場を検討中との説明があった。  
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４．総会資料 

 

令和元年 11 月 25 日 
日本教育大学協会 
会長 出口 利定 様 

日本教育大学協会 
全国家庭科部門  代表 瀬戸 房子 
全国技術教育部門 代表 坂口 謙一 
全国家庭科部会  代表 酒井 やよい 

日本家庭科教育学会   会長 荒井 紀子 
 
 

中学校「技術･家庭」及び高等学校「家庭」の標準授業時数と単位数の改善、 
並びに担当教科の普通免許状を有する専任教員の適正配置に関する要望書 

 
 
 日本教育大学協会全国家庭科部門、同全国技術教育部門、同全国家庭科部会、並びに日本家庭科教育
学会は、すべての子どもたちに豊かな「生きる力」を着実に身に付けさせるため、本年度も以下のこと
を強く要望いたします。 
 
１． 標準授業時数と単位数の改善 
（１）中学校「技術・家庭」の年間標準授業時数を、全学年、70 単位時間以上とすること。 
（２）高等学校「家庭」について、「家庭基礎」（２単位）ではなく、「家庭総合」（４単位）が履修さ
れるよう、有効な対策を講じること。 
中学校「技術・家庭」については、平成 10 年の学校教育法施行規則一部改正以降、第３学年の標準

授業時数が年 35 単位時間に削減され、同学年の技術分野と家庭分野のそれぞれの授業は、１年を通し
て週１単位時間を確保することさえできない異常な事態となっています。これに加えて、平成 20 年の
学校教育法施行規則一部改正以降、「技術・家庭」は、他の教科と同様に、必修の他、選択としても実
施することが事実上不可能となり、教科運営の範囲がさらに狭まりました。残念ながら、「技術・家庭」
をめぐるこうした教育条件の悪化は、この度の平成 29 年の中学校教育課程基準改正においても全く改
善されませんでした。 
また、高等学校の必履修教科「家庭」については、｢家庭基礎｣(２単位)・｢家庭総合｣(４単位)・｢生活

技術｣(４単位)から１科目を選択履修する方式が平成 10 年の高等学校学習指導要領により定められ、以
降の同学習指導要領においても継続されております。その結果、文部科学省によれば、公立高等学校全
日制普通科では、４分の３以上の生徒が｢家庭基礎｣(２単位)のみの履修にとどまっています(「平成 27
年度公立高等学校における教育課程の編成・実施状況調査の結果について」)。 
中学校「技術・家庭」では、子どもたちが、家族・保育、衣・食・住、消費生活・環境、及び材料と

加工・生物育成・エネルギー変換・情報という多面的なものづくりと技術に関わるリテラシーや ICT 活
用能力など、急速な社会の変化と身近な生活上の諸問題に対し、幅広く、かつ的確に対応できるように
なるための、真の「生きる力」を身につけることが求められています。高等学校「家庭」では、すべて
の高校生に対し、自立した生活者として必要な生活の科学的な理解や生活課題を解決する力を身につけ
させることを目指しています。 
すべての子どもたちに対し、「予測困難な社会の中でも未来を創り出すための資質・能力を育む」(平成
28 年中央教育審議会答申)ため、中学校「技術・家庭」及び高等学校「家庭」において、「主体的・対話
的で深い学び」の実現を可能とする、適正な標準授業時数・単位数が配分されることを強く要望いたし
ます。 
 
２．担当教科の普通教員免許状を有する専任教員の配置 
中学校技術科、家庭科及び高等学校家庭科のそれぞれに、当該普通教員免許状を有する専任教員を、
各学校 1 名以上配置すること。 
中学校「技術・家庭」では、担当教員について、免許外教科担任や複数校兼務（他校兼務）が少なか

らず認められ、高等学校「家庭」においても複数校兼務が多数存在します。子どもたちは、担当教科の
専門性が保証された、その学校固有の専任教員から授業を受ける権利を有しています。また、これらの
教科では、各種の道具や機器、材料等を取り扱う実習が不可欠なため、担当教科に関する専門性の確か
な専任教員が必要数安定的に配置されない場合、安全面がないがしろにされ、重大な学校事故が発生し
かねません。中学校「技術・家庭」及び高等学校「家庭」を担当する、当該教科の普通免許状を有する
専任教員を、各校に 1 名以上配置することを強く要望いたします。 

以 上  
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［日本教育大学協会家庭科部門特別委員会平成 30（2018）年度研究助成報告］ 

 

家庭科教員の養成と専門性向上に関する研究 

 

研究代表者 志村 結美（山梨大学） 

共同研究者 青木香保里（愛知教育大学） 

共同研究者 日景 弥生（元弘前大学） 

 

【 研究目的 】 

戦後の教育改革において，新たな教科として誕生した家庭科は，幾多の紆余曲折を経て，現在「男女

共学共修」の教科として小学校・中学校・高等学校の教育課程に位置づいている。1989 年告示の学習

指導要領以降，中学校と高等学校の教育課程において家庭科の共学共修が本格的に展開する一方で，教

育課程における家庭科の時間数（単位数）を概観すると教育内容の変更や追加等が行われているにも関

わらず時間数（単位数）の増加はなく，横ばい・減少の傾向にある。そのことに加え少子化に伴う学校

規模の縮小もあり，家庭科を専門とする教員採用者数や専任の家庭科教師が占める割合は大きく減少し

ており，さまざまな課題を抱えている１）。 

教員の養成は教員免許制度に則り養成が行われており，主流である相当免許状主義による養成のほか，

免許状主義の例外として「特別非常勤制度」「免許外教科担任制度」がある。家庭科を専門に担当する

教師における免許状主義の例外が占める割合が年々増加する現状にある。また，教師の仕事や業務の多

忙化が加速するなか，授業や教科運営等に必要となる十分な研修の機会を持てず，困難を抱える家庭科

担当教師は相当数にのぼると推察できる。しかも 1990 年代以降，大学・短期大学の学部・学科の改組

や新設等が相次ぎ，家庭科を専門とする教師が修めてきた学問的背景やキャリア等も多様化を帯び，現

在に至っている。 

 そこで，本研究では，（１）家庭科教員の養成に関する変遷と現状について課題を把握し，（２）家庭

科教師の専門性向上に関する現状と課題の検討を通して，今後の家庭科教員の養成と家庭科教師の専門

性向上に関する資料と示唆を得ることを目的とする。 

【 研究方法 】 

（１）家庭科教員の養成に関する変遷と現状 

 戦後から現在までの大学・短期大学等における家庭科教員の養成の変遷について整理し，現状におい

て課題となっている事柄について，文献や統計等をもとに把握する。 

（２）家庭科教師の専門性向上に関する現状と課題 

家庭科教師の専門性向上やキャリア形成に関わって，研修や実践交流等の現状について，各都道府県

の教育委員会や教育センターの取り組みを調査し，実態と課題を把握する。 

【 研究成果 】 

（１）家庭科教員の養成に関する変遷と現状 

1949（昭和 24）年「教育職員免許法」（以下，免許法）が成立し，教員の資質と能力は法律で定める

ところとなり，そこには，「教職に関する科目」と「教科に関する科目」に二分されて提示された。そ

れ以降，免許法は何度か改正されたが，1998（平成 10）年の改正までの「教職に関する科目」「教科に

関する科目」に加え，「教科又は教職に関する科目」が追加された。さらに，それまで各専門科目の履
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修単位数が明記されていたが，同改正から，「教科に関する科目」の各専門科目に１単位以上を修得す

ることとされ，加えて，最低単位数はそれまでの 40 単位から 20 単位に半減された。 

（２）家庭科教師の専門性向上に関する現状と課題 

家庭科教師の専門性を向上するために，「教育公務員は，その職責を遂行するために，絶えず研究と

修養に努めなければならない」（教育公務員特例法第 21 条）と規定されている。近年の動向では，1989

（平成元）年に初任者研修が初の法定悉皆研修として開始され，2003（平成 15）年には教職十年経験

者研修が第二の法定悉皆研修として，2009（平成 21）年には教員免許更新講習が開始され，教員免許

保有の継続には，10 年毎に講習を受けることが義務づけられた。 

法定悉皆研修以外にも学校内・教育センター・関連諸団体・研究会などの主催による種々な研修があ

る。本調査では，中学校家庭科教員対象の教育委員会主催の研修の実態を把握するために，47 都道府県

の教育委員会に郵送による質問紙調査を行い，23 県から回答を得た。 

23 県のうち中学校家庭科教員に向けて研修を実施している県は，20 県（無回答が 3 県）であったが，

法定研修以外の教員研修の延べ数は 1～7 と開きがあった。研修内容は，「家庭科の知識・技能に関する

こと」，「学習指導要領に関すること」が多くみられた。今後，実施したい研修としては，新学習指導要

領の全面実施に備えた研修が多くあげられ，主体的・対話的で深い学びを実現する授業の工夫，評価の

工夫等々の回答がみられた。「家庭科の知識・技能」に関連しては，実技研修，授業づくり，各種研修

のあり方の工夫，小中高の系統性・連携等に関する回答が多かった。 

 以上の調査から，中学校の家庭科教員の研修の実態として，各学校に一名の配置であることから，校

内研修の資質向上が難しく，研修に参加しづらい現状が明らかとなった。また，非常勤講師，臨時免許

状教員，免許外教員等々の教員が増加していることから，実態の把握がしづらいことも改めて課題とし

てあげられた。そのような現状を踏まえ，研修のあり方を改善しようとする取り組みも認められ，回答

が得られた 23 府県のうち 7 県は免許外教科担任制度による教員を対象とした研修を実施していた。ま

た，教科サポート事業として，電話・メール・訪問によるサポートを研修センターが実施し，臨時免許

状教員等に対してもきめ細やかな支援を行っている事例も認められた。今後も家庭科教員の専門性向上

のために，さらに研修への参加を促すことや家庭科教員間の情報共有や学びあいの場を多くつくること

の必要性が多くあげられた。 

【 今後の課題 】 

今後は，家庭科教師の専門性向上のために求められる，教員養成・（採用）・研修の一体化を踏まえた

研修のあり方を検討すること，また，免許外教員や臨時免許状教員の実態やその研修の現状を明らかす

ること等があげられる。 

 

 1) 日景弥生・青木香保里・志村結美「中学校において家庭科を担当している臨時免許状教員の意識と実態 

－普通免許状保有教員との比較から－」『日本家庭科教育学会誌』第 60 巻第 3 号，2017 年 
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日本教育大学協会全国家庭科部門 令和元年度第 4 回常任運営委員会議事録 

 

日時：令和元年 8 月 22 日（木）12：00～13：15 

場所：ホテルセントヒル長崎２階絹笠Ａ（長崎県長崎市筑後町４－１０） 

 

出席：常任運営委員：瀬戸房子、佐々野好継、亀井文、南道子、山口智子、磯部由香、中田忍、 

伊藤圭子、速水多佳子、山口隼人、土岐圭佑 

次年度運営委員長：五島淑子 

次年度庶務担当：服部由美子（末川和代）、夫馬佳代子、今村律子 

欠席：蔭山映子 

 

議事録要旨 

大会実行委員会について 

今年度の大会は、担当大学の構成員が少なく４名の会員で、総務、庶務、会計、懇親会と役割分担

して行った。これからさらに会員が減少することが予想され、どう運営していくかが課題であるとの

意見が開催校より出された。 

会計について 

交通費を押さえるために、引継ぎ会へ参加する方々への周知を早め、早割チケット購入をしてほし

いことが確認された。 

名簿について 

名簿確認の仕方が変わったことに対する周知を図る必要があるとの意見が担当より出された。 

大会開催担当の順番について 

令和９年度の東北・北海道合同開催については総会で了承されたが、その後の輪番については決ま

っていないため、来年度以降、進めていくことが必要である。 

申し合わせの開催地の輪番を９地区から８地区に変えると、各地区のまわりが早くなるので、皆さ

ん納得しているのか否かについて総会で確認することが必要だと思う。 

輪番について変更する場合、「日本教育大学協会全国家庭科部門申し合わせ 四 開催地の輪番」

の改定をする必要がある。 

改訂には、総会で了承を得る必要があるため、２年後の北海地区の大会の時に決めるのが望ましい。 

報告書について 

今年度は、試行版として、報告書の冊子を作ると同時に、メール配信してもいいのではないかと考

える。 

次年度以降の報告書の電子化の手続きについて、各地区で意見を募った上で、総会で提案する、ま

たは、常任運営委員会から総会に提案するという選択肢がある。 

名簿の電子化の時は、総会で決めた。ただ、10 部程度プリントアウトして、本部保存用にとってお

いた方が良い。 

その他 

運営の省力化をしながらどうやって部門の活動を充実させていくか、調査なども含めて、考えてい

く必要があることが共有された。 
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次年度役員への引き継ぎ会 

2020 年 3 月 7 日（土）13：00～キャンパスイノベーションセンターにて実施 

                                    以上 
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令和元年度大会参加者名簿 

所  属 氏 名 所  属 氏 名 

北海道教育大学 釧路校 土岐 圭佑 高知大学  小島 郷子 

宮城教育大学  亀井 文 鳴門教育大学  速水 多佳子 

福島大学  中村 恵子 愛媛大学  眞鍋 郁代 

茨城大学  野中 美津枝 大分大学  都甲 由紀子 

宇都宮大学  赤塚 朋子 福岡教育大学  秋永 優子 

群馬大学  上里 京子   鈴木 佐代 

埼玉大学  上野 茂昭  附属福岡小学校 永松 聖子 

千葉大学  久保 桂子 佐賀大学  岡   陽子 

横浜国立大学  杉山 久仁子   甲斐 今日子 

東京学芸大学  南 道子   澤島 智明 

 附属国際中等教育学校 菊池 英明   中西 雪夫 

附属小金井中学校 石津 みどり   萱島 知子 

山梨大学  志村 結美  附属小学校 前田 寧々 

  岡松 恵 長崎大学  佐々野 好継 

新潟大学  山口  智子   及川  大地 

信州大学  高崎  禎子   駒津  順子 

富山大学  孫 珠煕   宮津  寿美香 

金沢大学  森島  美佳  附属小学校 小﨑  記子 

福井大学  服部 由美子  附属中学校 島田  貴恵 

静岡大学  小清水 貴子 熊本大学  増田  仁 

岐阜大学  夫馬 佳代子   中迫  由実 

愛知教育大学  山根 真理 宮崎大学  伊波  富久美 

  青木  香保里   大矢  英世 

三重大学  磯部 由香 鹿児島大学  瀬戸  房子 

滋賀大学  平松  紀代子   金 娟鏡 

京都教育大学  湯川 夏子   石橋  愛架 

大阪教育大学  中田  忍  附属中学校 山口  隼人 

和歌山大学  今村 律子 琉球大学  土屋 善和 

島根大学  正岡 さち    

 附属小学校 竹吉 昭人    

岡山大学  佐藤 園    

  河田  哲典    

広島大学  伊藤  圭子    

  冨永 美穂子    

  金崎 悠    

山口大学  五島  淑子    

 附属山口中学校 河原 咲子    
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令和元年度大会会計報告 

 摘要 金額（円） 備考 

収入 

大会参加費 198,000 3,000 円× 66 名 

総会費 600,000 日本教育大学協会全国家庭科部門より 

運営委員会費 100,000 日本教育大学協会全国家庭科部門より 

家庭科部会より補助 3,100  

雑費 2 預金利子 

合計 901,102  

支出 

大会会場費 242,386 会場使用料 

大会運営費 119,886 講師謝金，大会茶菓など 

運営委員会費 48,694 会議費等 

印刷費 133,165 封筒，プログラム，報告書など 

通信費 39,900 案内状，報告書送料など 

人件費 18,700 アルバイト代 

雑費 18,586 事務用品，振込み手数料など 

その他 279,785 日本教育大学協会全国家庭科部門へ 

合計 901,102  
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令和元年度実行委員会名簿 

所属 氏名  所属 氏名 

福岡教育大学 秋永 優子 熊本大学 武田 珠美 

  堀 雅子  中迫 由実 

 奥谷 めぐみ  八幡 彩子 

 鈴木 佐代  宮瀬 美津子 

 阿曽沼 樹  増田 仁 

 甲斐 純子 附属中学校 上國料 由己子 

 貴志 倫子 附属小学校 大廣 紘子 

附属福岡中学校 久永 美穂 宮崎大学 伊波 富久美 

附属久留米中学校 南里 亜記  大矢 英世 

附属福岡小学校 永松 聖子  篠原 久枝 

附属久留米小学校 池田 佑己子 附属中学校 宮本 由宇 

附属小倉小学校 大久保 香世子 附属小学校 山口 麻衣子 

佐賀大学 甲斐 今日子 鹿児島大学 瀬戸 房子 

 中西 雪夫  金 娟鏡 

 澤島 智明  黒光 貴峰 

 岡 陽子  瀬川 朗 

 萱島 知子  石橋 愛架 

附属中学校 山口 美紀 附属中学校 山口 隼人 

附属小学校 前田 寧々 附属小学校 佐々木 佳菜 

長崎大学 佐々野 好継 附属小学校 眞邉 笑子 

 及川 大地 琉球大学 國吉 真哉 

 駒津 順子  田原 美和 

 宮津 寿美香  土屋 善和 

附属中学校 島田 貴恵  浅井 玲子 

附属小学校 小﨑 記子  松本 由香 

大分大学 望月 聡 附属中学校 上間 江利子 

 財津 庸子 附属小学校 知念 智美 

 都甲 由紀子   

 川田 菜穂子   

 齋藤 友子   

附属中学校 山下 由美子   
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編集後記 

 

 2019 年度の日本教育大学協会全国家庭科部門大会は，長崎県長崎市で開催いたしました。 

お忙しい中，講演，シンポジウムのご準備をいただいた先生方，ご参加の会員の皆様には，

貴重な情報提供や活発な議論をいただきましたこと，誠にありがとうございました。 

この報告書は，当日のプログラムに沿いまして，講演，シンポジウムの記録と家庭科部門の

協議にかかわる資料をまとめたものです。また、常任委員会の議事録も追加しております。 

会員の皆様にもぜひお目通しいただければと思います。 

今回は九州・沖縄の先生方ならび運営委員の先生方にご協力いただき，無事終了することが

できました。 

2020 年度の大会は，中国地区岡山での開催となります。 

オリンピックが日本で開催されます年に、多くの会員の皆様の参加を得て盛会になりますこ

とを，祈念いたしております。 
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